Sygn. akt XVII AmT 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania B. J. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w N. (obecnie: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z dnia 30 czerwca 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w N. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 5/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z pdzn. zm., dalej: (...)), decyzja z dnia 30 czerwca 2017
r. nr OBY.WK.46.4.2017.4 nalozyl na B. J. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-USLUGOWE (...) w N., obecnie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w N.
(Przedsiebiorca, powod) kare pieniezng w wysokos$ci 6 800 zt w zwigzku z niewywigzaniem sie przez Przedsiebiorce
z przewidzianego w art. 7 Pt obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw za rok sprawozdawczy
2015.

Przedsiebiorca w zlozonym od powyzszej decyzji odwolaniu, zarzucil Prezesowi UKE naruszenie przepiséw prawa
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 210 ust.2 Pt w zw. z art. 209 ust. 1a Pt polegajace na braku
uwzglednienia usuniecia przez powoda naruszenia prawa przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zakresu naruszenia



oraz dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu przy ustalaniu wysokoSci nalozonej kary za niewypeklienie obowiazku
udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art.7 ust.2 Pt za rok 2015.

Na podstawie powyzszego zarzutu Przedsiebiorca wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane
decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zdaniem powoda przy ustalaniu wysokosSci kary Prezes UKE nie wzial pod uwage zakresu naruszenia. Powdd
argumentowal, ze spelnienie przez niego obowigzku informacyjnego 2 miesigce po terminie wymaganym prawem,
nie wplynelo istotnie na wlasciwe wypelienie obowiazkéw przez Prezesa UKE, bowiem zgodnie z art. 26 ust.1
Ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych z 7 maja 2010 r. Prezes UKE sporzadza dla
terytorium RP i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej,
inwentaryzacje przedstawiajaca m.in. pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu,
z odrebnym zaznaczeniem lgczy $wiatlowodowych i sieci bezprzewodowych oraz budynkami umozliwiajacymi
kolokacje. Wedlug powoda Prezes UKE mogl na biezaco uzupeli¢ inwentaryzacje, o ktérej mowa w powolanym
przepisie. Dzialanie powoda nie wplynelo tym samym na op6znienie w przygotowaniu raportéw przez Prezesa UKE.
Zdaniem powoda zakres naruszenia byl znikomy. Ponadto samo wszczecie postepowania w sprawie wymierzenia kary
bylo wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym wobec powoda, ktéry zlozyl dokumenty zgodnie z trescia art.7 Pt
pismem z dnia 27 maja 2017 r. Zdaniem powoda, przepis art.209 ust.1a Pt wyznacza regule, zgodnie z ktéra nie naklada
sie kary, na podmiot ktéry dopuscil sie naruszenia w przypadku zaprzestania naruszania prawa. Dopiero stwierdzenie
przez Prezesa UKE, ze przemawiaja za tym inne okolicznoSci (czas trwania, zakres lub skutki naruszenia) powinno
skutkowac jej nalozeniem. Spelienie obowigzku oraz brak szkody, w ocenie powoda, powinien by¢ podstawa do
odstgpienia od wymierzenia kary. Powod powolal sie na konieczno$é zastosowania przez Prezesa UKE konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci. W ocenie Powoda kara w wysokosci 9,4 % maksymalnej kary jest zbyt wygoérowana.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze z okoliczno$ci faktycznych sprawy, wynika iz powod nie przedlozyl we wlasciwym terminie, tj.
do 31 marca 2016 r. danych wymaganych w art. 7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2015, dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dziatalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Okreslone w art.
7 ust. 2 Pt dane za rok 2015 powod przedlozyl dopiero w dniu 2 czerwca 2017 r. OpdZnienie wykonania obowigzku
wynosilo rok i dwa miesiace, a nie dwa miesigce jak twierdzono w odwolaniu.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze nie wypelienie obowigzkéw okres§lonych w art. 7 ust. 2 Pt nie uniemozliwilo
Prezesowi UKE wykonywania cigzacych na nim obowiazkéw pozwany wskazal, iz przekazywanie danych, o ktoérych
mowa w art. 7 Pt ma zapewnié Prezesowi UKE dostep do istotnych informacji o rynku telekomunikacyjnym (rodzaj,
zakres i wielko$§¢ prowadzonej przez poszczegblnych przedsiebiorcow w kraju dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz
samych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych na danym terenie). Powyzsze dane sa niezbedne Prezesowi UKE w celu
realizacji jego ustawowych obowiazkéw, w szczeg6lnoéci: przeprowadzenia analizy i oceny funkcjonowania rynkow
ustug telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 4 Pt), oglaszania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok
ubiegly (art. 192 ust. 3 Pt) oraz wydawania decyzji regulujacych rynek telekomunikacyjny co jest niemozliwie bez
posiadania aktualnych informacji o strukturze tego rynku w konkretnym okresie na konkretnych obszarach kraju.

Pozwany podkresdlil, ze powdd przywolujac w odwolaniu art. 29 ust. 1ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych odnosi sie do zupelnie innych obowiazkéw polegajacych na przekazywaniu Prezesowi UKE
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej. Tego rodzaju dane (réwniez niezbedne Prezesowi UKE)
nie pokrywaja sie z danymi uzyskiwanymi na podstawie art. 7 Pt.



Odnoszac sie do argumentacji odwolania, iz Prezes UKE winien wykazac zaistnienie przestanek okreslonych w art.
209 ust. 1 a Pt, ktore uzasadniaja nalozenie na powoda kary w sytuacji gdy dobrowolnie speknil ciazacy na nim
obowiazek przed wydaniem decyzji w sprawie kary pozwany wskazal, iz w uzasadnieniu decyzji Prezes UKE omo6wil
dokladnie powyzsze zagadnienie wskazujac, ze przedmiotowa sprawe nalezy takze rozwazy¢ w kontekécie mozliwosci
zastosowania przepisu art. 209 ust. la Pt. W my$l art. 209 ust. la Pt ,Kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostac
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes
UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia”. Zgodnie z ustanowiona w art. 209
ust. la Pt zasada dopuszczalno$é nalozenia kary pienieznej w przypadku, gdy doszlo do zaprzestania naruszania
prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody, zostala uzalezniona od tego, czy za nalozeniem kary przemawiaja czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zaznaczyl, ze pomimo przedlozenia przez Przedsiebiorce Prezesowi UKE
wymaganych danych za rok 2015, a tym samym spelnienia przestanki ,zaprzestania naruszania prawa” czas trwania
naruszenia nie przemawia za odstgpieniem od nalozenia kary pienieznej. Jesli natomiast chodzi o ,naprawienie
wyrzadzonej szkody”, to spelnienie tej przestanki nie moglo mie¢ miejsca w niniejszej sprawie. Naruszenie bedace
przedmiotem postepowania nie bylo zwigzane z wyrzadzeniem szkody, ani tez nie polegalo na wyrzadzeniu szkody.
Naruszenie stanowilo bowiem niewykonanie w terminie obowiazku o charakterze publicznoprawnym nie zwigzanego
z jakimkolwiek §wiadczeniem materialnym. Zatem w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zastosowania
art. 209 ust. la Pt, w zwigzku z czym Prezes UKE nie jest uprawniony do odstapienia od nalozenia kary.

Odpowiadajac na zarzut, ze nalozona kara jest zbyt wysoka i narusza zasade proporcjonalnoéci pozwany zauwazyl, iz
przy ustalaniu wysokoSci kary, zgodnie z art. 210 ust. 2 Pe uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Odnoénie zakresu naruszenia Prezes UKE wskazal, iz wzial pod uwage zaré6wno to, ze dane, ktérych powdd nie
przekazal w wymaganym terminie maja zasadnicze znaczenie dla ustawowej dzialalno$ci Prezesa UKE jak rowniez
fakt, ze Powod ostatecznie przekazal te dane w odpowiedzi na pismo informujace o wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary.

W zakresie przeslanki dotychczasowej dzialalnoSci powoda Prezes UKE wskazal, ze okreSlajac wysokos§é kary
uwzglednil fakt, iz w stosunku do powoda zostala juz w przeszlosci wydana decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. [znak:
(...)(...)o natozeniu kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt
za rok sprawozdawczy 2012.

Odnosénie mozliwoéci finansowych Prezes UKE zauwazyl, ze za podstawe ustalenia wymiaru kary przyjal wielko$c
przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w roku 2016. Na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary mialy wplyw
wymienione wyzej okolicznoSci, w szczegblnoSci fakt wykonania obowigzku w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE (...)
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (..). W dniu 31 grudnia 2018 r.
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE (...) uleglo przeksztalceniu w (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci N.. (k.30)

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak: OBY.WK.46.4.2017.1 (doreczonym w dniu 2 maja 2017 r.), Prezes
UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2015. Prezes
UKE wezwal rowniez Przedsiebiorce do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych
dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2015 r.(k.1 akt adm.)



Pismem z dnia 27 maja 2017 r. Przedsiebiorca przedlozyl swoje stanowisko w sprawie i przekazal dane wymagane
zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w postaci o§wiadczenia o rodzaju i zakresie wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjne;j
oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok obrotowy 2015. W zlozonym pi$mie Przedsiebiorca
wyjasnil, ze nie zlozyl danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok obrotowy 2015 z powodu przeoczenia wynikajacego z nadmiaru
obowiazkow.(k.3-4 akt adm.)

W roku 2016 z dzialalno$ci koncesjonowanej Przedsiebiorca osiggnal przychod w wysokosci (...)zk. (k.3 akt adm.)
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Pow6d jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego przychéd z tytulu wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym nie przekroczyl 4 mln zl, zobowigzany byt do przedlozenia
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2016 roku danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za rok obrotowy 2015.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w 2016 roku powo6d nie spelil w sposob prawidlowy
cigzacego na nim obowigzku. Przedsiebiorca przedlozyt dane wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt za rok 2015 dopierow
dniu 2 czerwca 2017 r, a wiec z op6Znieniem wynoszacym rok i dwa miesiace. W odwolaniu powod nie kwestionowal,
ze informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt przekazal Prezesowi UKE z naruszeniem terminu okre§lonego w tym
przepisie.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentoéw zawierajacych takie informacje, jak roéwniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 7 Pt, podmiot zobowiazany podlega karze. Art. 7 Pt przewiduje obowiazek udzielenia informacji lub dostarczania
dokumentow (danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy uslug telekomunikacyjnych, ewentualnie takze rocznego sprawozdania finansowego), o niewykonaniu
ktdérego stanowi art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Przy tym przez niewypelnienie obowiazku przekazania danych, o ktérym
mowa w art. 7 Pt nalezy rozumie¢ takze przekazanie wymaganych w art. 7 Pt informacji z uchybieniem terminu, o
ktorym mowa w tym przepisie. Przepis art. 7 Pt precyzyjnie wskazuje termin wywiazania sie z uregulowanego w nim
obowiagzku. Oznacza to, ze niezachowanie przedmiotowego terminu do przekazania danych, przewidzianych w art. 7
Pt, rowniez podlega karze, o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UKE, ze w stanie faktycznym sprawy wystapily obiektywne przestanki
niewypelnienia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, o ktérych
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (niewypeklnienie obowiazku dostarczania dokumentéw na podstawie Pt poprzez
nieprzekazanie przez Strone wymaganych w art. 7 ust. 2 Pt danych za rok sprawozdawczy 2015). Zaistnienie
tych przestanek powoduje, ze przedsiebiorca podlega karze pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Nie ma
przy tym znaczenia kwestia winy Powoda, albowiem wskazane przepisy nie uzalezniaja nalozenia kary od winy
ukaranego podmiotu. Rowniez okoliczno$¢é przekazania wymaganych danych nie wplywaja na kwalifikacje prawnag
stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, jako naruszenia polegajacego na niewypelmieniu obowiazku
okreslonego w art. 7 ust. 2 Pt. Jak to juz zostalo bowiem podkres$lone, wymieniony przepis precyzyjnie wskazuje termin
wywiazania sie z obowigzku wskazujac na date 31 marca, co oznacza, ze niezachowanie tego terminu nalezy rowniez
traktowaé jako niewywigzanie sie z przedmiotowego obowiazku.



Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi
UKE corocznie informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach.
Informacje te sa niezbednych do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania
dzialan regulacyjnych, dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w
sprawach przyznania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie obowigzku
sprawozdawczego ma wiec istotne znaczenie dla samych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, dzialajacych na
danym terenie. Moze wplywaé na rozmiar podazy uslug oraz poziom konkurencji rynkowej, a przez to wysoko$c
uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie przychodéw. Ma wiec zywotne znaczenie dla prowadzonej
przez przedsiebiorcow dzialalnoSci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe spehlienie przez
przedsiebiorce obowigzku okreSlonego w art. 7 ust.2 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki narodowej. Umozliwia
tez Prezesowi UKE, ktory odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje
nalozonych na niego w ustawie celéw i obowiazkow.

Majac na uwadze okreslone w art. 210 ust. 2 Pt ustawowe kryteria kary, wskaza¢ nalezalo, ze z punktu widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopuscil sie powodowy przedsiebiorca, byt istotny.
Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnosci na gruncie przepisow Prawa
telekomunikacyjnego mozliwo$¢ nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. pkt 1 Pt nie jest zalezna
od winy przedsiebiorcy. W tym kontekscie okoliczno$é, ze do niewykonania w sposéb prawidlowy obowigzku
sprawozdawczego doszlo na skutek ,przeoczenia”, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ tagodzaca, majaca wplyw
na obnizenie wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej. Ze wzgledu na profesjonalny charakter powoda jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego okoliczno$ci wynikajace ze sposobu zorganizowania przedsiebiorstwa nie moga
wplywac na wykonanie obowiazkéw ustawowych jakim jest obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 7 Pt.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniu odwolania czas trwania naruszenia byl krotki. Okres opdznienia
wykonania przez powoda ciazacego na nim obowiazku wynosil czternascie miesiecy, a wiec byl znaczny. Termin na
zlozenie sprawozdania uplynal z dniem 31 marca 2016r., za$ powod przedstawit sprawozdanie dopiero po wezwaniu
przez Prezesa UKE, pismem z dnia 27 maja 2017 r. Zatem czas trwania naruszenia obowiazku informacyjnego nie
przemawial za odstapieniem od naloZenia kary pienieznej w my$l art. 209 ust.1a Pt. Nie mozna takze uznaé, ze powodd
dobrowolnie zaniechal naruszania prawa, zanim Prezes UKE powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu, co byloby ewentualnie
przestanka od odstgpienia kary w mysl art. 209 ust. 1a Pt.

Roéwniez dotychcezasowa dzialalno$é podmiotu nie uzasadniala obnizenia wymierzonej kary, poniewaz powdd byl juz
uprzednio wcze$niej karany decyzjg Prezesa UKE z dnia 31 grudnia 2014 r. za niewywiazanie sie z obowigzku o ktorym
mowa w art.7 Pt za rok sprawozdawczy 2012.

W odwolaniu powod powolal sie na art. 29 ust.1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju), zgodnie z ktérym, Prezes UKE sporzadza
dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w
formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych
i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu; 2) pokrycie istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjng i
publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami
umozliwiajacymi kolokacje.



Na podstawie tresci tego przepisu powod uznal, Ze spelnienie przez niego obowiazku informacyjnego z art. 7 Pt 2
miesiace po terminie wymaganym prawem nie wplynelo istotnie na wypelnienie obowiazkéw Prezesa UKE, bowiem
mogt on na biezaco uzupehié inwentaryzacje o dane dostarczone przez Powoda. Majac na uwadze, ze jak trafnie
wskazano w odpowiedzi na odwolanie, dane z art. 29 ust.1ustawy o wspieraniu rozwoju nie pokrywaja sie z danymi
przekazywanymi przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 Pt, przedstawiong przez powoda argumentacje, oparta na
przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju, nalezy uznac¢ za chybiona.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje takze podnoszona przez powoda okoliczno§é braku szkody w zwigzku z
niespelnieniem obowigzku informacyjnego w terminie. Wskaza¢ trzeba, ze naruszenie obowiazku z art.7 Pt nie
przeklada sie na wystapienie szkody, bowiem spelnienie obowiazku nie jest zwigzane z jakimkolwiek swiadczeniem
materialnym. Tym samym nie ma miejsca rOwniez naprawienie szkody. W art. 210 ust.2 Pt nie wskazano skutkow
naruszenia jako podstaw wymiaru kary, gdyz nie sa one mozliwe do zmierzenia. Jedyne czynniki wplywajace na
wymiar kary to zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Zgodnie z art. 210 ust.1 Pt kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 i 11, Prezes UKE naklada w drodze
decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu. Przychéd uzyskany przez powoda w roku 2015 wynosil
(...)zt brutto. Nalozona zaskarzona decyzja kara pieniezna w wysokos$ci 6 800 zl stanowi zaledwie(...) maksymalnego
wymiaru kary i niecale(...) catkowitego przychodu osiagnietego przez powoda w 2015 r. Zatem twierdzenie powoda iz
kara jest wygérowana, nie znajduje uzasadnienia. Wysoko§¢ kary jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia, a
jednoczeénie nie przekracza dopuszczalnego w ustawie maksymalnego poziomu 3% catkowitego przychodu powoda,
czyli kwoty (...) zl. Nalozona kara nie osigga rowniez 3% wysokoéci mozliwej do nalozenia kary maksymalne;j.
Nie stanowi tez zagrozenia dla mozliwo$ci finansowych powoda. Jednocze$nie wysoko$¢ kary umozliwia realizacje
ustawowych funkgcji kary pienieznej. W szczego6lnoSci istotne jest, aby tre$c zaskarzonej decyzji i wysoko$é nalozonej
nig kary pienieznej spelnialy prewencyjna i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowily znaczacy sygnatl dla powoda i
pozostalych uczestnikow rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowiazku okreslonego w art. 7
ust. 2 Pt. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze Powod byl wezeéniej karany decyzja Prezesa UKE z dnia 31 grudnia
2014r. za niewywigzanie sie z obowigzku o ktérym mowa w art.7 Pt za rok sprawozdawczy 2012. Byla to przestanka
przemawiajgca za zaostrzeniem kary w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do realizacji jej funkcji
ustawowych. Wbrew twierdzeniom powoda, wysoko$c¢ kary nie jest takze sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

Podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 210 ust.2 Pt w zw. z art. 210 ust.1 a Pt nie zaslugiwal
na uwzglednienie i nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy tez
obnizenia nalozonej decyzja kary pienieznej. W odwolaniu powod nie okredlil, do jakiego poziomu jego zdaniem,
nalozona decyzja kara powinna zosta¢ obnizona. Z tego wzgledu przy rozpoznawaniu odwotlania Sad nie mial
mozliwo$ci oceny, czy kara w wysokoSci aprobowanej przez powoda byla adekwatna do zakresu stwierdzonego
naruszenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie powoda jako bezzasadne — art. 479 4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



