Sygn. akt XVII AmT 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 7 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 23 listopada 2017 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmT 10/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2017 r. (znak: (...)), wydang na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz na podstawie art. 104 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kare pieniezng za niewypelnienie w terminie obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentow przewidzianych w PT, tj. obowiazku przedlozenia w terminie Prezesowi UKE rocznego
sprawozdania finansowego oraz danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej
oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 PT,

1. za 2012 r. w wysokoéci 12.300 zl,
2. 7a 2014 r. w wysokoSci 12.300 zl,
3. za 2015 r. w wysokoéci 12.300 zl.
(decyzja, k. 6-11).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ukarana Spolka (...), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w
calo$ci, ewentualnie, o zmiane decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej do kwoty 3.000 zl za



uchybienie terminowi przekazania sprawozdania finansowego za 2012 r., kwoty 2.500 zl za uchybienie przekazania
sprawozdania finansowego za 2014 r., oraz kwoty 500 z} za uchybienie przekazania sprawozdania z dziatalno$ci
telekomunikacyjnej za 2015 r. Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 pkt. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dane ze sprawozdania finansowego za rok 2014 nie zostaly przekazane w wariancie
poréwnawczym wraz ze sprawozdaniem finansowym za rok 2015, podczas gdy dane ze sprawozdania finansowego za
rok 2014 rok mogly zostaé przekazane wraz z danymi ze sprawozdania za rok 2015 i tym samym trafily do pozwanego
w dniu 30 czerwca 2016 roku

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej mimo zaprzestania naruszenia prawa i pomimo faktu, iz za
nalozeniem kary nie przemawialy czas trwania naruszenia, jego zakres oraz skutki naruszenia

z ostrozno$ci procesowej zaskarzonej decyzji zarzucono ponadto:

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i

a) nalozenie na powoda razaco wygérowanej kary, niewspoimiernej do zakresu naruszenia oraz dotychczasowej
dzialalnoS$ci powoda;

b) ustalenie wysoko$ci kary pienieznej na poziomie razaco wygérowanym bez uwzglednienia zakresu naruszenia
przepisow Prawa telekomunikacyjnego, ktére powinny byty doprowadzié¢ pozwanego do wniosku, ze adekwatng kara
dla powoda za nieterminowe wywigzanie sie z obowigzku przekazania sprawozdania finansowego za 2012 rok byta
kara 3.000 zlotych, za 2014 rok - kara w wysokoSci 2.500 zlotych, a za rok 2015 kara w wysokoéci 500 zlotych;

c¢) przyjecie, ze dotychczasowa dzialalno§é powoda oraz fakt jego wcze$niejszego ukarania stanowi podstawe do
zaostrzenia wymiaru kary, podczas gdy pozwany nie powinien uwzgledniaé faktu ukarania powoda wczeé$niejsza karg
pieniezng, gdyz okoliczno$¢ ta wynikala wylacznie z nieobjecia jednym postepowaniem wszystkich uchybien powoda
a rozdzielenia ich na kilka postepowan, a nadto uchybienia objete zaskarzona decyzja mialy miejsce jeszcze przed
wydaniem decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, co w konsekwencji doprowadzito pozwanego do wymierzenia
powodowi kary pienieznej w wysokoéci razaco wygoérowanej i nie korespondujacej z dyrektywami wymiaru kary, ktore
z kolei przemawialy za wymierzeniem kary maksymalnie w wysokoS$ci 3.000 zlotych za 2012 rok, za 2014 rok w
wysoko$ci 2.500 zlotych, a za rok 2015 w wysokoSci 500 zlotych.

(odwolanie, k. 12-24).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

(odpowiedz na odwolanie, k. 104-115).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne; wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, k. 1-2 akt admin.

Przedsiebiorca nie dopelnil w ustawowym terminie, przewidzianego w art. 7 PT, obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentow Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tj. obowiazku przedlozenia rocznego



sprawozdania finansowego oraz danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjne;j
oraz wielkoS$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, za lata 2012, 2014 i 2015.

dowod: okoliczno$ci bezsporne.

Pismem z 10 sierpnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomil (...) Sp. z 0.0. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie w terminie
z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 PT za rok sprawozdawczy 2012, 2014 oraz 2015.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 16-18 akt admin.

Wraz z pismem z 6 wrze$nia 2017 r. Spolka (...) przedstawila Prezesowi UKE zalegle sprawozdania finansowe za rok
2012 i 2014. Natomiast dane o dzialalnosci telekomunikacyjnej za 2015 r. - wymagane zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 PT
- zYozono 24 czerwca 2016 r. lgcznie z rocznym sprawozdaniem finansowym za rok 2015.

dowdd: okolicznoSci bezsporne; pismo przedsiebiorcy z 6.09.2017 r. wraz z zalgcznikami, k. 19-32 akt admin.;
formularze sprawozdawcze k. 48-78 akt admin.

Pismem z 6 listopada 2017 r. Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce o nowym terminie zalatwienia sprawy oraz
o mozliwos$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o prawie do ostatecznego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow.

dowdd: pismo z 6.11.2017 r., k. 80 akt admin.

Decyzja z 24 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE natozyl na (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kare pieniezng w wysokos$ci
4.000 zt w zwigzku z niewypelnieniem okre$lonego w art. 7 ust. 1 PT obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE rocznego
sprawozdania finansowego za rok 2010 w terminie do 30 czerwca 2011 r. oraz danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w roku 2010 w
terminie do dnia 31 marca 2011r.

dowodd: decyzja znak: (...)(...), k. 9-14 akt admin.

W roku 2016 (...) Sp. z 0.0. osiagnela przych6d w wysokosci (...)zl, w tym przychdd uzyskany z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci telekomunikacyjnej w wysokosci (...) zk.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; o§wiadczenie przedsiebiorcy zawarte w piSmie z 6.09.2017 r., k. 19 akt admin.
W dniu 23 listopada 2017 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 7 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne
przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyty kwote
(...) zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.



Natomiast zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze
od kwoty (...) zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowiazku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast narazenie sie na
sankcje administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu — w jego brzmieniu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji — karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze
decyzji, w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, Prezes uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz
jego mozliwo$ci finansowe (ust. 2).

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie budzi watpliwosci, iz w latach
2012-2015 powodowa Spoétka wykonywala dzialalno$c telekomunikacyjna. Poza sporem jest, ze powdd nie wypelnit
w ustawowo okreslonych terminach obowiazku przedlozenia sprawozdania finansowego za lata 2012 i 2014 oraz
przedstawienia danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2015. Fakty te zostaly przyznane przez powoda w piémie do Prezesa
UKE z 6 wrzeénia 2017 r. oraz w odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu. Obowiazek informacyjny zostal wykonany
przez powoda w péZniejszym terminie, przy czym kwestia sporna miedzy stronami dotyczyla tego, w jakiej dacie to
nastapilo. W ocenie powoda, Prezes UKE powinien byt przyjaé, ze dane ze sprawozdania finansowego za rok 2014
zostaly przedstawione w wariancie poréwnawczym wraz ze sprawozdaniem finansowym za rok 2015 i tym samym
trafily do pozwanego 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy podziela jednak w tym zakresie ustalenia pozwanego, iz sprawozdanie finansowe za 2014 (podobnie
jaki sprawozdanie za 2012 r.) zostaly przedlozone Prezesowi dopiero wraz z pismem z 6 wrze$nia 2017 r. W art. 7 ust.
1 pkt 1 PT mowa jest wyraZnie o obowigzku przedstawienia w danym roku rocznego sprawozdania finansowego za
poprzedni rok obrotowy w terminie do 30 czerwca. Oznacza to, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowiazek
przedkladania regulatorowi tego sprawozdania we wskazanym terminie kazdego roku i winno ono zawieraé¢ dane
dotyczace roku, za ktory jest skladane. Racje ma zatem pozwany twierdzac, ze przywolany przepis nie dopuszcza
sytuacji, w ktorej w ramach rocznego sprawozdania finansowego przekazywane sg Prezesowi UKE dane dotyczace
dwoch lub wiekszej liczby lat (np. jak to uczynil powod w wariancie poré6wnawczym). Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze powod zlozyl sprawozdanie finansowe za rok 2012 w dniu 10 wrzesnia 2014 r., a za rok 2014 dnia 30
czerwcea 2016 T, tj. przy okazji skladania sprawozdan za kolejne lata. Natomiast, co do obowigzku sprawozdawczego
za rok 2015, poza sporem jest, ze dane o dzialalnoSci telekomunikacyjnej, okre§lone w art. 7 ust. 1 pkt 2 PT, zlozono
24 czerwca 2016 r. lacznie z rocznym sprawozdaniem finansowym za rok 2015, a wiec takze po terminie, ktory w tym
przypadku uplynat 31 marca 2016 r.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c¢ przewidziana
w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi



winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem
popehienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa. Przestanke winy uwzglednia sie jedynie
na etapie miarkowania kary pienieznej, wplywa ona na wysoko§¢ tej kary.

Z tych tez wzgledoéw nieistotna pozostaje — podnoszona przez strone powodowa w postepowaniu administracyjnym
— okoliczno$é, jakoby przekroczenie terminéw do zlozenia Prezesowi UKE wymaganych dokumentéw i informacji
nastapilo w wyniku btedow stuzb ksiegowych przedsiebiorcy. Nawet, jesli faktycznie tak bylo, to na gruncie przepisow
Prawa telekomunikacyjnego, odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje ponosi tylko powdd, a nie podmiot, czy osoby
trzecie, za pomoca ktérych powod wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
wymaga sie bowiem, aby przy wykonywaniu swej dzialalnoSci dokladal starannos$ci, jaka winna cechowaé
profesjonalnego uczestnika rynku. Wyméog zachowania tej staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolno$ci przewidywania. Staranno$¢ ta obejmuje
réwniez znajomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Ocena tej starannoSci jest surowsza od starannosci ogdlnie wymaganej, poniewaz stopien
wymaganej staranno$ci ulega podwyzszeniu. Wynika to z tego, ze w istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane
jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje,
lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy
przedsiebiorca zobligowany jest zatem do zorganizowania wykonywania swojej dzialalnosci w taki sposob, aby
mozliwym bylo wypelnianie przez niego obowiazkéw, wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, w tym
obowiagzku informacyjnego przewidzianego w art. 7 PT. Jako profesjonalista powinien on by¢ tez Swiadomym
nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym obowigzkom. W niniejszej sprawie wina powoda przejawiala sie w
niedolozeniu nalezytej starannoSci przy prowadzeniu spraw przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w $wietle przepisu art. 209 ust. 1a PT, pomimo wypehienia przez powoda
ostatecznie obowigzku okre$§lonego w art. 7 PT za lata 2012, 2014 i 2015, zasadne bylo nalozenie na Spotke za
kazde stwierdzone naruszenie kary pienieznej z uwagi na dlugi czas trwania naruszenia (zloZenie sprawozdania
finansowego za 2012 i 2014 po kilku latach, tj. dopiero 6 wrzeénia 2017 r., a danych za 2015 r., okre$lonych w
art. 7 ust. 1 pkt 2 PT — z 85 dniowym op6znieniem), jak i jego zakres. Zgodnie z tym przepisem, kara, o ktorej
mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.
Jesli chodzi o zakres naruszenia, to w ocenie Sadu, powod zdaje sie bagatelizowac¢ konsekwencje niewywigzania
sie z obowiazku sprawozdawczego, ktore sa jednak daleko idace. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja
zapewni¢ Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego
rynku. Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie
oceny aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje
celow regulacyjnych, w szczeg6lnosSci w zakresie nakladania, zmiany lub uchylania obowigzkéw regulacyjnych,
stwarzania warunkow dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom korzy$ci w postaci
réznorodnosci ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych. Zatem, wbrew sugestiom powoda, kompetencje organu
regulacyjnego nie ograniczaja sie tylko do sporzadzania raportéw o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w
poszczegodlnych latach. Z podanych wzgledow obowigzek informacyjny musi by¢ rygorystycznie przestrzegany przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wobec tego nie mozna przyja¢, jak utrzymuje powdd, by w analizowanym
przypadku opo6znienie w realizacji przez Spbtke obowigzku sprawozdawczego nie mialo w praktyce znaczenia dla
obowigzkow Prezesa UKE, co przemawialoby za odstapieniem od nalozenia kary lub obnizeniem jej wysoko$ci.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna racjonalnie wymagacé od regulatora, ze w przypadku omawianego rodzaju
naruszenia bedzie on w stanie okre§li¢ stopieft wplywu naruszenia konkretnego obowigzku sprawozdawczego, o
ktérym mowa w art. 7 PT, na realizowane przez Prezesa UKE zadania.

Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie
ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu. Zaréwno art. 209 PT, jak i art. 210 ust. 1 PT - poprzez uzyte
w nich sformutowania ,, podlega karze” oraz , kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes



UKE” - sugeruja, ze ilekro¢ spelnione zostaly przestanki z art. 209 PT, Prezes Urzedu jest zobligowany do wymierzenia
sankcji za popelnienie czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej
ma zatem charakter tzw. decyzji zwigzane;.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych, jak
iich wysokoéci. Powdd nie przedstawil okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zmiane zakwestionowanej decyzji poprzez
zmniejszenie wysoko$ci nalozonych na niego kar. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych za poszczegoblne naruszenia
obowigzkow okreS§lonych w art. 7 PT, Prezes UKE uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w art. 210 ust. 2
PT, tj. zar6wno zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, jak i jego mozliwosSci finansowe. Zdaniem
Sadu, w niniejszej sprawie pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie podstawy wymiaru kary. Wbrew zarzutowi
odwolania, organ prawidlowo uwzglednit - jako okoliczno$é obcigzajaca - dotychczasowa dzialalno§é powoda, tj.
uprzednie ukaranie strony ostateczng decyzja z 24 pazdziernika 2016 r., ktérg nalozono na powoda kare pieniezng
za niewywiazanie sie z obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 1 PT za rok sprawozdawczy 2010. Nalezy zauwazy¢, ze
wydanie tej decyzji przez regulatora nie wplyneto dyscyplinujgco i prewencyjnie na wywigzywanie sie przez powoda
z obowiazkéw ustawowych, skoro strona nie przedstawila w terminie sprawozdan finansowych za lata 2012 i 2014.
Whbrew stanowisku powoda, nie bylo takze mozliwe polaczenie postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie z
postepowaniem zakonczonym wydaniem ww. decyzji 24 pazdziernika 2016 r., skoro w dacie wszczecia pierwszego
z wymienionych postepowan decyzja ta byla juz prawomocna. Natomiast za okoliczno$¢ lagodzaca prawidlowo
uznano ostateczne wypeienie przez Spotke obowigzkéw sprawozdawczych, cho¢ nastapilo to po uplywie ustawowo
zakre§lonych terminow.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysokos$ci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W ocenie Sagdu Okregowego,
biorgc pod uwage, ze maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ nalozona na powoda za kazdy z przypadkéw
niewywigzania sie z obowigzku sprawozdawczego w poszczegdlnych latach (tj. w 2012, 2014 i 2015 r.), wynosi
272.814,94 z} nalezy uznaé, ze kary w wysoko$ci po 12.300 zl nie sa nadmiernie wygbérowane i mieszcza sie w
ustawowych granicach, a przy ustalaniu ich wysoko$ci pozwany nie przekroczyl ram uznania administracyjnego.
Wysoko$¢ tych kar pozostaje we wlaéciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalnoSci
powoda oraz jego mozliwo$ci finansowych. Nalezy roéwniez mie¢ nadzieje, ze tym razem zrealizowana zostanie funkcja
przypisywana karze pienieznej — represyjna, prewencyjna i wychowawcza, co wplynie na dyscyplinowanie powoda
oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowigzkéw.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi UKE kosztéw
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, z uwzglednieniem przestanek wymienionych w art. 109 § 2 k.p.c.
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