Sygn. akt XVII AmT 29/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o ustalenie nienalezytego wykonywania umowy o dostepie telekomunikacyjnym
na skutek odwotlania na pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2017 ., (...)
postanawia:
1) odrzucié odwolanie,

2) zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. kwote 100 z} (stownie: sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty od odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na pismo spdétki (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wystosowal pismo z dnia 19 grudnia 2017 r. Sp6tka domagala sie bowiem by
Prezes UKE podjal interwencje w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem przez OPL Umowy w zakresie rozliczen
finansowych.

(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. zlozyla odwolanie od pisma Prezesa UKE zarzucajac
naruszenie prawa procesowego i materialnego oraz wniosta o zasadzenie jej kosztoéw.

Zarzadzeniem z dnia 09 marca 2018 r. na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., art. 130" § 1' k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c. wezwal
powoda do nadeslania jednego odpisu odwotania z zalacznikami, podpisania odwolania (badZ nadeslanie podpisanego
odwolania, uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 100 z} oraz sprecyzowanie jakiego rozstrzygniecia domaga sie od Sadu
— zmiany badzZ uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci badz w czeéci — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia odwotania.

W zakre$lonym terminie powdd wykonal zarzadzenie w zakresie uiszczenia oplaty, podpisania odwolania i zlozenia
odpisu z zalgcznikami, jednakze odnos$nie zobowigzania do sprecyzowania jakiego rozstrzygniecia sie domaga
powtorzyla jedynie tre$¢ zawarta w uprzednio zlozonym (niepodpisanym) odwolaniu, bez wskazania czy skarzy
decyzje w caloéci czy w czesci.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze art. 479°” Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze Sad Okregowy w
Warszawie - sagd ochrony konkurencji i konsumentéw jest wlaSciwy w sprawach:

1) odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego w przepisach niniejszego rozdzialu
»Prezesem Urzedu";

2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z p6Zn. zm.), ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub przepiséw odrebnych.

Na podstawie przytoczonego przepisu, nie jest zatem dopuszczalne zaskarzenie innej niz decyzja i postanowienie
czynnosci Prezesa UKE. Co wiecej, zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne odwolanie od decyzji
Prezesa UKE do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje od decyzji:

1) o ustaleniu znaczgcej pozycji rynkowej,

2) w sprawie nalozenia, zniesienia, zmiany lub uchylenia obowigzkow regulacyjnych,
3) w sprawie nalozenia kar,

4) o ktérych mowa w art. 43a oraz w art. 201 ust. 3,

5) wydawanych w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosSci po przeprowadzeniu
przetargu, aukeji albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygniete,

6) o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 22 ust. 1, art. 25d ust. 1, art. 27 ust. 6 i 9, art.
30 ust. 51 art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W przedmiotowej sprawie — prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wystosowal do spélki- powoda w niniejszej
sprawie jedynie pismo, w odpowiedzi na uprzednia korespondencje spotki. W sprawie nie zostala zatem wydana przez
organ regulacyjny decyzja.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. podstawowymi elementami decyzji administracyjnej jest oznaczenie organu administracji
publicznej, data wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powbdztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub skargi.

Wymienione wyzej elementy treSci decyzji sg jej elementami obligatoryjnymi (z zastrzezeniem art. 107 § 41§ 5 k.p.a.).

Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, iz dla uznania czynnos$ci badz aktu pochodzacego od organu administracyjnego za
decyzje nie wystarcza nawet zakwalifikowanie tej czynnosci lub aktu jako decyzji w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, jezeli czynno$c¢ lub akt nie bedzie posiada¢ minimum elementéw niezbednych dla
formy decyzji oraz gdy nie bedzie stanowi¢ wladczego i jednostronnego rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach
adresowanych do indywidualnej osoby (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 2257/93, Lex nr 144092).

Niezbednymi elementami skladowymi tresci decyzji administracyjnej jest zatem rozstrzygniecie i uzasadnienie. Tre$é
rozstrzygniecia jest natomiast rownoznaczna z udzieleniem stronie uprawnienia albo nalozeniem na nia obowiazku.



Wyraza ona rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego wypadku, w kontekscie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, zas brak uzasadnienia pozbawia dane pismo charakteru decyzji.

W ocenie Sadu, pismo Prezesa UKE nie zawiera koniecznych elementéw skladowych decyzji. Nalezy w zwiazku
z powyzszym zauwazy¢, ze sam przepis prawa okreSla forme dzialania organu. W szczego6lnoéci zaskarzone przez
spoltke pismo (sama spolka okreslila, ze sklada odwolanie od pisma bez tytulu) nie zawiera podstawowego elementu
koniecznego dla decyzji administracyjnej jakim jest rozstrzygniecie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,
powolaniem podstawy prawnej oraz pouczeniem, czy i w jakim trybie stronie stuzy odwolanie od wydanej decyzji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 924/01, Lex nr 81816 oraz z
dnia 21 marca 2002 r., sygn. akt I SA 2213/01, Lex nr 157973).

Rowniez w doktrynie oraz orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego przyjmuje sie jako minimum elementow
koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji cztery skladniki: oznaczenie organu administracyjnego
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie spawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ.
Przy czym, przez pojecie tresci decyzji nalezy rozumieé wszystkie elementy decyzji wymienione w art. 107 § 1 k.p.a.
Decyzja, kt6éra nie zawiera wszystkich sktadnikéw okre§lonych w art. 107 § 11ub w przepisach szczegélnych, jest decyzja
wadliwg.

Decyzja powinna zawierac rozstrzygniecie. Wedlug koncepcji decyzji jako aktu stosowania prawa, rozstrzygniecie
jest to wiazace ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego. W tym sensie decyzja rozstrzyga
sprawe administracyjng co do jej istoty - art. 104 k.p.a. Decyzja organu administracji panstwowej, nakladajgca
na strone postepowania administracyjnego obowiazek okreslonego zachowania, powinna obowiazek ten wyrazac
precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwoSci réznej interpretacji. O ile moze by¢ wydana decyzja bez uzasadnienia
(np. decyzja uwzgledniajaca zadanie strony), to nie mozna wydac¢ decyzji bez rozstrzygniecia, a w razie sprzeczno$ci
pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za miarodajna nalezy przyjaé tresé rozstrzygniecia. Jednakze
termin "rozstrzygniecie" zawarty w komentowanym przepisie jest szerszy, gdyz obejmuje takze decyzje w znaczeniu
wylgcznie formalnym, a zatem rozstrzygniecie o zakonczeniu postepowania w inny sposéb niz rozstrzygniecie co
do istoty sprawy. Rozstrzygniecie - zwane takze osnowa lub sentencja decyzji, powinno by¢ sformutowane jasno i
precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron bez uzasadnienia, ktore nie zawsze musi by¢ skladnikiem decyzji (por.
wyrok NSA w Gdansku z dnia 30 grudnia 1987 r., SA/Gd 1045/87, Lex nt 9962). Strona, co istotne, jest zwigzana
trescia rozstrzygniecia, a nie jego uzasadnieniem. /A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz do art. 107 k.p.a., Lex 2013/

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécia przywolanego wyzej art. 206 P.t. odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stuzy od decyzji Prezesa UKE. Jezeli zatem
przedmiotowe pismo Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2017 r. nie zawiera koniecznych elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej, przewidzianych w art. 107 § 1 k.p.a. to nie stanowi tym samym decyzji administracyjnej i stronie
nie przystuguje od niego odwolanie.

Roéwniez zgodnie z art. 479°7 § 1 k.p.c. odwolanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw wnosi sie od
decyzji Prezesa URE. Wobec stwierdzenia, ze pismo Prezesa UKE nie posiada podstawowych elementéw decyzji
administracyjnej, w zwiazku z tym nie moze by¢ uznane za decyzje administracyjna. Nalezalo zatem w konsekwencji
uznaé, iz przedmiotowe pismo Prezesa UKE nie moze by¢ tez przedmiotem zaskarzenia do sagdu ochrony konkurencji

i konsumentéw na podstawie art. 479 %7 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na

podstawie 479( 58§ o k.p.c. odrzucil odwolanie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.

Ponadto, stosownie do treSci art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 300) koniecznym jest dokonanie zwrotu stronie powodowej kwoty 100 z} uiszczone;j
tytulem oplaty od odwolania.



SSO Bogdan Gierzynski

(..)



