Sygn. akt XVII AmT 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania A. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od A. O. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 34/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. nr (...) na
podstawie art. 201 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust, 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, dalej: Pt) w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2012, 2013, 2014, 2015 nalozyl
na A. O. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. A. O. (dalej: Przedsiebiorca, powod) kare pieniezna

w lacznej wysokosci 1 200 zl, z czego:

1. za 2012 r. w wysokosci 300 zl,



2. za 2013 r. w wysokoéci 300 zl,
3. za 2014 r. w wysokosci 300 zl,
4. za 2015 r. w wysokosci 300 zh

A. O. w zlozonym odwolaniu wniosta o uchylenie decyzji Prezesa UKE w calo$ci. Wskazala, ze Prezes UKE réwnolegle
do zaskarzonej decyzji wydatl decyzje znak (...) dotyczaca drugiego wspdlnika (...) s.c. Powodka oswiadczyla, ze
jako osoba fizyczna, nie prowadzi indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegolnos$ci telekomunikacyjne;j.
Stwierdzila, ze niedopelienie obowiazku skladania raportéw dotyczy wylacznie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
nr rej.(...) pod nazwa (...) s.c. A. O., D. O.”. Powddka o$wiadczyla, ze spotka zostala dwukrotnie upomniana za brak
raportow. Pierwszy raz w 2014 r. za lata 2012 i 2013. Raporty zostaly wowczas uzupehione, a UKE odstapil od
wymierzenia kary. Osoby odpowiedzialne w spolce za skladanie raportu na skutek pomytki skltadaly je do UOKIK, a nie
do UKE. Stad w 2017 r. UKE ponownie zwrocil spolce uwage na brak raportéw. Powddka podniosla, ze w zaskarzonej
decyzji oraz w decyzji skierowanej do D. O., kary za odpowiednie lata nie pokrywaja sie ze stanem faktycznym lub
zostaly naliczone podwdjnie. W decyzji znak (...) wymierzono kary za lata 2013, 2014 i 2015 chociaz raport za rok 2013
zostal ztozony w 2014 r. W zaskarzonej decyzji znak (...) wymierzono kary za lata 2012-2015, w sytuacji gdy raporty za
lata 2012 i 2013 zostaly zlozone w roku 2014. Natomiast kary za brak raportéw w 2014 i 2015 zostaly juz wymierzone
w decyzji (...)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powodka jest wpisana do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej jako (...) s.c. A. O., a nie
jak twierdzi powodka w odwolaniu (...) s.c. A. O., D. O.. Zgodnie z informacjg zawarta w rejestrze, przewazajaca
dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez Przedsiebiorce jest dzialalnosé w zakresie telekomunikacji przewodowej,
prowadzona w formie sp6lki cywilne;j.

Odnoénie twierdzenia, ze kara powinna by¢ natozona spotke cywilna, ktéra jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych Prezes UKE zauwazyl, iz wynikajacy z art. 7 Pt obowigzek sprawozdawczy obowigzuje kazdego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Zakres tego obowiazku zmienia sie w zalezno$ci od kwoty rocznego przychodu za
poprzedni rok sprawozdawczy w stosunku do roku, w ktérym dany obowiazek sie aktualizuje. Zaréwno art. 7 ust. 1, jaki
art. 7 ust. 2 Pt przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych do dnia 31 marca, przy czym
przez niewypelnienie obowigzku przekazania danych, o ktérym mowa w art. 7 Pt nalezy rozumiec takze przekazanie
danych z uchybieniem ustalonego w tym przepisie terminu. Nieprzekazanie danych lub niezachowanie ustawowego
terminu do przekazania danych podlega karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pe. Pozwany zauwazyl, iz powodka
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnym pod nr (...). Ciazyt na niej obowiazek, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, poniewaz ze zlozonych
przez nig pism wynika, ze w latach 2012 — 2015 jej przychody nie przekroczyly kwoty 4 mln zlotych. Dane, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2 Pt Przedsiebiorca przekazal z naruszeniem terminu okre$lonego w tym przepisie. Prezes
UKE podkreslil, ze przekazanie wymaganych danych z naruszeniem terminu nie wplywa na kwalifikacje prawng
stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, jako naruszenia polegajacego na niewypelieniu obowigzku
okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt. W tej sytuacji Prezes UKE stwierdzil, ze powo6d nie wypelnit obowigzku zlozenia
dokumentow z lata 2012 — 2015, wymaganych na podstawie art. 7 ust. 2 Pt i w sprawie wystapily obiektywne przestanki
do uznania, ze powddka podlega karze pienieznej zgodnie z art. 209 ust.1 pkt 1 Pt. Pozwany wskazal, ze powddka
przedlozyla wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt za rok 2012 dane dopiero w dniu 12 czerwca 2014 r., a za lata 2013-2015
przy piSmie z dnia 2 maja 2017 r. Dane za rok 2013 ani za kolejne lata nie zostaly wiec zlozone w terminie. Odno$nie
zarzutu podwojnego naliczenia kary w zaskarzonej decyzji oraz w decyzji (...) Prezes UKE wskazal, iz decyzja (...)
kara nie zostala nalozona na powddke ale na D. O., ktéry prowadzi dzialalno$é pod firma (...) i jest zupelnie innym
podmiotem niz powddka.



Zdaniem Prezesa UKE wobec niewypelnienia przez Przedsiebiorce obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentow, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w stanie faktycznym sprawy wystapily obiektywne przestanki
do nalozenia na powoda, zgodnie z powolanym przepisem, kary pieniezne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Ewidencji Dziatlalno$ci Gospodarczej. Z informacji
zawartej w CEDIG wynika, ze dzialalno$c jest prowadzona wylacznie w formie spoltki/spétki cywilnej. (k. 18 akt sad.)

W dniu 1 kwietnia 2003 r. A. O. oraz D. O. zawarli umowe spolki cywilnej pod nazwa (...) w celu
wspolnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i sprzedazy oprogramowania, uslug
teleinformatycznych w tym dostepu do Internetu. Zgodnie z treécia § 4 umowy kazdy ze wspolnikow uprawniony jest
do samodzielnego prowadzenia spraw oraz reprezentowania Spolki. (k.44a-44b akt adm.)

Do prowadzonego przez Prezesa URE rejestru przedsiebiorcow komunikacyjnych, pod numerem (...), jest wpisany
przedsiebiorca pod firma (...) s.c. A. O., D. O.. (k. 19 akt adm.)

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2014 r., ktére wplynelo do Prezesa UKE w dniu 17 czerwca 2014 r. powddka zlozyla
formularze Foo zawierajace dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt, dotyczace lat 2012 i 2013. (k.14 akt adm.)

Zawiadomieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak:(...), Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z
obowiazku, o ktorym mowa w art. 7 Pt za lata 2012, 2013, 2014 i 2015. W tym samym piSmie wezwano Przedsiebiorce
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielkosci przychodu
osiagnietego w 2016 r. (k.1 akt adm.)

W piémie z dnia 2 maja 2017 r. wspolnik spotki D. O. w imieniu swoim oraz A. O. wyjaénil, ze brak terminowego
wypelnienia obowigzkéw informacyjnych z art.7 Pt wynikal z bledu pracownika i wnio6st o odstapienie od ukarania lub
wymierzenie mozliwie najmniejszej kary. Do pisma dolaczone zostaly formularze zawierajace dane, o ktérych mowa w
art. 7 Pt zalata 2013-2015 oraz za rok 2016 i zeznania podatkowe D. O. oraz A. O. za rok 2016. Ze zlozonych informacji
wynika, iz w roku 2016 r. przych6d powoda wyniosk(...)zt (k.42-43 akt adm.) Informacja ta znajduje potwierdzenie w
zeznaniu o wysokoSci przychodu za rok 2016 (k.34 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. (k. 11 akt adm.) Prezes UKE wlaczyl do materialu dowodowego w sprawie
nalozenia kary na A. O., w zw. z niewywigzaniem sie z obowiazku, sprawozdawczego za rok 2012, 2013, 2014 i 2015:

1. pismo z dnia 2 maja 2017 r., do ktérego dolaczono formularze Foo i Fo6 dotyczace (...) s.c. za lata 2013-2015,
2. umowe spolki cywilnej zawartg pomiedzy A. O. i D. O. w dniu 1 kwietnia 2003 r.,

3. pismo z dnia 12 czerwca 2014 r., do ktérego dolaczono formularze Foo za rok 2012 i 2013.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (bezsporne).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych.



Powod jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego przychdéd z tytulu wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym nie przekroczyl 4 min zl, zobowigzany byl do przedlozenia
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca kazdego kolejnego roku danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za poprzedni rok
obrotowy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w latach 2013-2016 roku powod nie spelnil w sposéb
prawidlowy ciazacego na nim obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych za rok 2012, 2013, 2014 i 2015.

Przedsiebiorca przedlozyl formularze Foo, wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt za rok 2012 i 2013 w dniu 12 czerwca
2014 r. Natomiast formularze Foo i Fo6 zawierajace dane za lata 2013-2015 przedstawione zostaly dopiero pismem
z dnia 2 maja 2017 r. Z powyzszego wynika, ze powdd przez 4 kolejne lata naruszal termin okreslony przepisami
prawa telekomunikacyjnego. Okres op6zZnienia wykonania przez powoda ciazacego na nim obowigzku byt znaczny.
Co istotne, formularze przedstawiane zostaly dopiero po wszczeciu przez Prezesa UKE postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku okreSlonego w art. 7 Pt.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentow zawierajacych takie informacje, jak rowniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa
w art. 7 Pt, podmiot zobowigzany podlega karze. Przy tym przez niewypelnienie obowiazku przekazania danych, o
ktorym mowa w art. 7 Pt nalezy rozumiec takze przekazanie wymaganych w art. 7 Pt informacji z uchybieniem terminu,
o ktérym mowa w tym przepisie. Przepis art. 7 Pt precyzyjnie wskazuje termin wywiazania sie z uregulowanego w nim
obowigzku. Oznacza to, ze niedochowanie przedmiotowego terminu przekazania danych, przewidzianych w art. 7 Pt,
rowniez podlega karze, o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

W stanie faktycznym sprawy wystapily obiektywne przestanki do uznania, ze powdd bedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, nie wypeklil obowigzku przedlozenia danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt za lata
2012-2015. Stwierdzenie istnienia tych przestanek obliguje Prezesa UKE do nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Nie ma przy tym znaczenia kwestia winy powddki, albowiem
odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze wskazanych przepiséw ma charakter obiektywny. Oznacza to, Ze przepisy ustawy nie
uzalezniaja mozliwoSci nalozenia kary od winy ukaranego podmiotu. Réwniez okoliczno$¢ przekazania wymaganych
danych po uplywie terminu nie wplywa na kwalifikacje prawna stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie,
jako naruszenia polegajacego na niewypelnieniu obowigzku okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt. Wymieniony przepis
precyzyjnie konkretyzuje bowiem termin wywigzania sie z obowigzku wskazujgc na date 31 marca kolejnego roku.
Wobec tego niedochowanie terminu na spelnienie obowiazku réwniez nalezy traktowaé jako niewywigzanie sie z
przedmiotowego obowigzku.

Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt ustalajagc wysoko$§¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowiazkiem
sprawozdawczym, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi UKE corocznie
informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach. Informacje te sa
niezbedne do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania dzialan regulacyjnych,
dotyczacych m. in. ksztalttowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w sprawach przyznania koncesji na
prowadzenie dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie obowigzku sprawozdawczego ma wiec istotne
znaczenie dla samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dzialajacych na danym terenie. Moze wplywaé na
rozmiar podazy ustug oraz poziom konkurencji rynkowej, a przez to wysoko$é uzyskiwanych przez przedsiebiorcow
na danym terenie przychodéw. Ma wiec zywotne znaczenie dla prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnosci
gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe spelnienie przez przedsiebiorce obowiazku okre§lonego w
art. 7 ust.2 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki narodowej. Umozliwia tez Prezesowi UKE, ktéry odpowiada za



prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, wlasciwg realizacje nalozonych na niego w ustawie celow
i obowiazkow.

Majac na uwadze okreSlone w art. 210 ust. 2 Pt ustawowe kryteria kary, wskazaé¢ nalezalo, ze z punktu
widzenia regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopusécil sie powodowy przedsiebiorca,
byl istotny. Jak juz wskazano, z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci na gruncie przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 Pt nie jest zalezna od
winy przedsiebiorcy. W tym kontek$cie podnoszenie w toku postepowania administracyjnego, ze do niewykonania
w sposob prawidlowy obowigzku sprawozdawczego doszlo na skutek bledu pracownika, nie moze by¢ uznane
za okoliczno$¢ tagodzaca, majaca wplyw na obnizenie wysokoSci natozonej decyzja kary pienieznej. Ze wzgledu
na profesjonalny charakter prowadzonej przez powoda, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, dzialalno$ci
gospodarczej okoliczno$ci wynikajace ze sposobu zorganizowania przedsiebiorstwa nie moga wplywac na ocene
wykonania przez powoda obowigzkow ustawowych jakim jest obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 7 Pt.

W niniejszej sprawie nie mozna takze uzna¢, ze powodka dobrowolnie zaniechala naruszania prawa, zanim Prezes
UKE powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu, co bytoby ewentualnie jedng z przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
wmySl art. 209 ust. 1a Pt. Zgodnie z art. 210 ust.1 Pt kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 Prezes UKE naklada
w drodze decyzji, w wysoko$ci do (...) przychodu ukaranego podmiotu. Przychéd uzyskany przez powodke w roku 2016
wynosil (...) zt brutto. W ocenie Sadu, nalozona zaskarzong decyzja kara pieniezna w wysokos$ci 300 zl za kazdy rok
stanowigca zaledwie okolo (...)% catkowitego przychodu osiggnietego przez powodke w 2016 r. i odpowiadajgca (...)%
wysoko$ci maksymalnego wymiaru kary, nie jest wygérowana. Wysoko§¢ kary jest proporcjonalna do stwierdzonego
naruszenia, a jednoczeSnie nie przekracza dopuszczalnego w ustawie maksymalnego poziomu (...) calkowitego
przychodu powoda, czyli kwoty (...) zt. Nalozona kara nie osiaga réwniez 3% wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary
maksymalnej i nie stanowi zagrozenia dla mozliwoéci finansowych powddki. Wysoko$¢ nalozonej kary umozliwia
realizacje ustawowych funkcji kary pienieznej. W szczegolnosci istotne jest, aby tresé zaskarzonej decyzji i wysoko$é
nalozonej nig kary pienieznej spelnialy prewencyjna i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowily znaczacy sygnat dla
powddki i pozostalych uczestnikow rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowigzku okre$lonego
w art. 7 ust. 2 Pt. Zdaniem Sadu wymiar nalozonej decyzjq kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedng do
realizacji jej funkcji ustawowych. Ustalenie wysokosci kary pienieznej na jeszcze nizszym poziomie spowodowaloby,
iz kara nie spelnilaby swojej roli prewencyjnej, gdyz nie stanowilaby dolegliwo$ci dla ukaranego podmiotu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartymi w odwolaniu twierdzeniami powoda, iz jako osoba fizyczna nie prowadzi
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegolnosci telekomunikacyjnej. W Ewidencji Dzialalnosci
Gospodarczej A. O. jest zarejestrowana jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
komunikacji przewodowej. Dzialalno§é prowadzona jest od 1993r., nie zostala zawieszona ani zakoficzona do dnia
dzisiejszego.

Warto wskazac, ze spotka cywilna ktora zawiagzali D. O. i A. O. nie posiada osobowo$ci prawnej. Nie stanowi wiec
samodzielnego podmiotu praw i obowigzkéw, a podmiotami prawa pozostaja wspolnicy spolki cywilnej. Zawierajac
umowe, wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, lecz kazdy ze wspolnikéw
pozostaje indywidualnym przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Zatem obowigzkowi przewidzianemu w art. 7 Pt
podlegaja D. O.1 A. O. — kazde z nich z osobna, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni.

Wobec powyzszego, Sad nie podziela takze argumentacji powddki, iz kary za brak sprawozdan zostaly naliczone
podwdjnie. Decyzja, na ktéra powoluje sie powodka, tj. decyzja z dnia 21 lipca 2017r. znak (...) kara za naruszenie
przepisu art. 7 ust. 2 Pt zostala nalozona na D. O., nie na A. O.. Kazda z tych oséb jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, zatem podlega obowiazkowi przewidzianemu w art. 7 Pt indywidualnie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie powoda jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



