Sygn. akt XVII AmT 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 21 grudnia 2017 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 38/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust.
1, ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1907), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w zwigzku z niewywigzaniem
sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy
2014, 2015 nalozyt:

na (...) Sp. z o.0. kare pieniezng ptatna do budzetu Panstwa za niewypeklienie obowiazku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt, w lacznej wysokosci 600.000,00 PLN (slownie: szeécset
tysiecy zlotych 00/100), z czego:

1.za 2014 r. w wysoko$ci 300.000,00 PLN (slownie: trzysta tysiecy zlotych 00/100),
2.za 2015 r. w wysokoéci 300.000,00 PLN (stownie: trzysta tysiecy zlotych 00/100).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w calo$ci.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej Decyzji naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 PT poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wskazaniu jako podstawy wyliczenia przychodu
Spolki jej roku kalendarzowego zamiast roku obrotowego, a w konsekwencji dokonanie nieprawidlowej oceny
spelnienia przez Spotke obowigzku sprawozdawczego,

2) art. 210 ust. 2 PT poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajace sie w wadliwej ocenie zakresu naruszenia,
dotychczasowej dzialalnoéci Spolki oraz jej mozliwoSci finansowych przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej,

3) art. 210 ust. 3 PT poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze przedtozone przez Powodke dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, wobec czego Prezes UKE jest uprawniony, aby ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie nizsza jednak niz kwota 500.000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwolujacy wniést o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci,

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku Powddki wskazanego w pkt 1.,
wnidst o:

2. zmiane Decyzji poprzez zmniejszenie nalozonej zaskarzong Decyzjq kary pienieznej,
Odwolujacy w kazdym przypadku wniést o:

3. przeprowadzenie rozprawy,

4. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty od zlozonych pelnomocnictwa, w wysokoéci 17,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., znak: (...) Prezes UKE poinformowal spotke o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku,
o ktérym mowa w art. 7 P.t. za rok obrotowy 2014, 2015.

Prezes UKE wezwat sp6lke do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie
poinformowal o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a. o
mozliwoS$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. spotka przedstawila stanowisko w sprawie i przekazala dane wymagane zgodnie z art.
7 ust. 2 P.t. w postaci Formularzy sprawozdawczych Foo i Fos za rok 2014, 2015 oraz 2016. /k. 18-19, k. 20-21, k.
22-23, k. 24-25v, k. 26-26v, k. 27-28, k. 29-30v, k. 31, k. 32-32v akt adm./

Spolka nie przekazala jednakze sprawozdan finansowych za lata 2014 i 2015 jak rowniez informacji o wysoko$ci
przychodu osiagnietego przez Spotke w 2016 r., do czego byla zobowigzana.



W pidmie tym spéltka wniosla o umorzenie postepowania na podstawie art. 105 k.p.a. z uwagi na spekienie
obowiazkéw sprawozdawczych, przez co niniejsze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, zas§ w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uwzglednienie argumentacji prawnej jako okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 201 ust. 2 P.t. przy wymierzaniu podstawy kary pieniezne;j.

Spotka w pisSmie podkresdlila, ze rok obrotowy przedsiebiorcy nie musi pokrywac sie z rokiem kalendarzowym. Wynika
to wyraznie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2013, poz. 330 ze
zm.): przez rok obrotowy - rozumie sie ,rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy
kalendarzowych, stosowany rowniez do celéw podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okre$la statut lub umowa,
na podstawie ktérej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczeta dzialalnoéc¢ w drugiej polowie przyjetego roku
obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres polaczy¢ z ksiegami rachunkowymi
i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny."

Spolka ustalila rok obrotowy na okres od 1 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, od 1 marca 2015 roku do 29
lutego 2016 roku oraz od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2017 roku.

Spotka argumentuje, ze ,nalezy dopusci¢ interpretacje przesuwajaca w czasie termin zlozenia sprawozdania w
przypadku, gdy rok obrotowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym". Taka sama argumentacje zastosowala
rowniez do obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt.

Wobec spolki toczy sie wylacznie postepowanie o nieprzekazanie sprawozdan finansowych za lata 2014 i 2015.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r., znak (...), Prezes UKE wezwat Strone o dostarczenie brakujacych dokumentéw oraz
informacji o wysokosci przychodu osiggnietego przez Spotke w 2016 r.

Do dnia wydania decyzji do Prezesa UKE nie wplynela odpowiedzZ Strony.

Przychody spotki z tytutu wykonywania dzialalnosSci telekomunikacyjnej w tych latach i wynosily odpowiednio: (...)
PLN za rok 2014; (...) PLN za rok 2015 oraz (...)PLN za rok 2016 — a zatem w kazdym roku przekroczyly kwote (...)
zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, ze powodowa spotka jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 277
Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 2 P.t. przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty(...) zlotych, jest
obowiazany do przedkltadania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Powéd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego przychéd z tytulu wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym, ktory przekroczyl (...)zl, zobowiazany byl do przedlozenia
Prezesowi UKE w terminie do dnia 30 czerwca kazdego kolejnego roku danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za poprzedni rok
obrotowy.



W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia okre§lonego w art. 7 ust. 1 P.t. obowigzku przekazania Prezesowi
UKE rocznego sprawozdania finansowego za rok 2014 i 2015, albowiem wskazany wyzej przepis precyzyjnie wskazuje
termin wywigzania sie z obowiazku wskazujac na date do 30 czerweca, i jest to termin nieprzekraczalny, co oznacza, ze
niezachowanie tego terminu nalezy traktowaé jako niewywiazanie sie z obowiazku, okre§lonego przez art. 7 ust. 1 Pt.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentoéw zawierajacych takie informacje, jak roéwniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 7 P.t., podmiot zobowigzany podlega karze.

Przy tym przez niewypehienie obowiazku przekazania danych, o ktéorym mowa w art. 7 P.t. nalezy rozumieé takze
przekazanie wymaganych w art. 7 P.t. informacji z uchybieniem terminu, o ktéorym mowa w tym przepisie.

Przepis art. 7 P.t. precyzyjnie wskazuje bowiem termin wywiazania sie z uregulowanego w nim obowiazku. Oznacza to,
ze niedochowanie przedmiotowego terminu przekazania danych, przewidzianych w art. 7 P.t., rowniez podlega karze,
o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wystapily obiektywne przestanki do uznania, ze powdd bedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, nie wypelnil obowigzku przedlozenia danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 P.t.
za lata 2014-2015.

Stwierdzenie istnienia tych przeslanek obliguje Prezesa UKE do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej zgodnie
z art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd nie spehil w sposob prawidlowy cigzacego na nim
obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych za rok 2014 i 2015.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 P.t. nalezy uzna¢ za niezasadny. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca przedlozyl
formularze Foo, wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 P.t. za rok 2012 i 2013 w dniu 12 czerwca 2014 r. Natomiast
formularze Foo i Fo6 zawierajace dane za lata 2013-2015 przedstawione zostaly dopiero pismem z dnia 2 maja 2017
r. Z tego wynika, ze powod przez 4 kolejne lata naruszal termin okre$lony przepisami prawa telekomunikacyjnego.
Okres opdznienia wykonania przez powoda ciazacego na nim obowiazku byl zatem znaczny. Dodatkowo réwniez,
formularze te zostaly przedstawione dopiero po wszczeciu przez Prezesa UKE postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 7 P.t., tj. w 2017 roku.

Dodatkowo powdd w sprawie argumentowal, ze rok obrotowy spolki nie pokrywal sie z rokiem kalendarzowym
prowadzonej dzialalnoSci, albowiem jak ustalil rok obrotowy na okresy 1 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku,
od 1 marca 2015 roku do 29 lutego 2016 roku.

Pomimo tego, przyjmujac powyzsze ustania powoda w zakresie braku pokrywania sie roku obrotowego
przedsiebiorstwa z rokiem kalendarzowym, to nie ma to wplywu na okre§lone wyraznie w ustawie terminy wiazace
przedsiebiorce telekomunikacyjnego odnosnie obowiazku przekazania konkretnych danych, a zatem mamy do
czynienia z naruszeniem przez spotke ciazacych na niej obowigzkéw prawnych.

Zgodnie z ustawg o rachunkowosci spotka miala maksymalnie 6 miesiecy od dnia zakonczenia roku obrotowego na
uchwalenie sprawozdania finansowego, co oznacza, ze sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2014 musialo by¢
zatwierdzone do 31 sierpnia 2015 r., sprawozdanie za rok 2015 do 31 sierpnia 2016 r. a sprawozdanie za 2016 rok do
31 sierpnia 2017 .

Przesuniecie terminu roku obrotowego sp61ki w stosunku do roku kalendarzowego, w tym stanie faktycznym, mogloby
zatem teoretycznie wyjasnia¢ wylacznie dwumiesieczne op6znienie w przekazaniu sprawozdania finansowego w
stosunku do terminu wynikajacego z art. 7 ust. 1 P.t.



Strona powodowa jednakze nie wykonala w terminie obowiazku zlozenia sprawozdania gdyz do dnia wydania decyzji,
a wiec do grudnia 2017 r. sprawozdania nie zostaly przekazane.

Nie ma przy tym znaczenia kwestia winy powodowej spo6lki, albowiem odpowiedzialno$¢ wynikajgca ze wskazanych
przepisbw ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze przepisy ustawy nie uzalezniaja mozliwo$ci nalozenia kary
od winy ukaranego podmiotu. Roéwniez okoliczno$¢ przekazania wymaganych danych po uplywie terminu nie
wplywa na kwalifikacje prawna stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, jako naruszenia polegajacego na
niewypelnieniu obowiazku okreslonego w art. 7 ust. 1 P.t.

Wymieniony wyzej przepis precyzyjnie konkretyzuje bowiem termin wywiazania sie z obowigzku wskazujac na date
30 czerwca kolejnego roku. Wobec tego niedochowanie terminu na spelnienie obowigzku rowniez nalezy traktowac
jako niewywiazanie sie z przedmiotowego obowiazku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 P.t. zarzut ten nalezy uznac¢ za nietrafny.

Zgodnie bowiem z treécig art. 210 ust. 2 P.t., przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, uwzglednia sie zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Twierdzenie powoda, ze zakres naruszenia zostal okre§lony w decyzji jedynie hipotetycznie i szczatkowo, zdaniem
Sadu, nie jest prawidlowe. Wskazano bowiem, iz nie spelienie przez Powoda ciazacych na nim obowiazkéw wigzalo
sie z utrudnieniem w realizacji ustawowych obowigzkéw Prezesa UKE, w szczegolno$ci przeprowadzania analizy i
oceny funkcjonowania rynkéw ustug telekomunikacyjnych na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 4 P.t., oglaszania raportu
o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly na podstawie art. 192 ust. 3 P.t., czy tez umozliwienia Prezesowi
UKE wydawania decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Zachowanie powodowej
spotki moglo zatem doprowadzi¢ do znieksztalcenia wynikéw analizy rynku majacych zasadnicze znaczenie dla
podejmowania przez Prezesa UKE decyzji regulacyjnych, w drodze ktérych m. in. nakladane sg obowiazki regulacyjne
na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Dodatkowa kwestia bylo, ze powod do dnia wydania zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazywal, ze powo6d byt juz wezeéniej karany za analogiczne przewinienie, a
zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze dzialanie powoda mialo miejsce z winy nieumyslnej, bez wiedzy o obowiazkach
sprawozdawczych wynikajacych z art. 7 ust. 1 P.t., co do kary pienieznej uprzednia karalnos¢ implikuje zatem do
zastosowania surowszej wzgledem podmiotu kary. Co do mozliwoSci finansowych powoda fakt, iz rok obrotowy spotki
nie jest tozsamy z rokiem kalendarzowym nie jest okoliczno$cig, ktéra moze mie¢ wplyw na mozliwoéci finansowe
Powoda.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 P.t. ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi UKE corocznie
informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach. Informacje te sa
niezbedne do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania dzialan regulacyjnych,
dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w sprawach przyznania koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe wypelnienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowiazku sprawozdawczego ma zatem istotne znaczenie dla samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
dzialajacych na danym terenie. Moze bowiem ono wplywaé na rozmiar podazy ustug oraz poziom konkurencji
rynkowej, a przez to wysoko$§¢ uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie przychodéw. Ma wiec
ono znaczenie dla prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i
prawidlowe spelienie przez przedsiebiorce obowigzku okreSlonego w art. 7 ust.1 P.t. ma istotne znaczenie dla
gospodarki narodowej. Umozliwia ponadto Prezesowi UKE, ktory odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje nalozonych na niego w ustawie celéw i obowigzkow.

Majac na uwadze okreSlone w art. 210 ust. 2 P.t. ustawowe kryteria kary, wskazaé¢ nalezato, ze z punktu widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopuscil sie powodowy przedsiebiorca, byt istotny.
Jak juz wskazano, z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoéci na gruncie przepisow ustawy - Prawo



telekomunikacyjne, mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 P.t. nie jest zalezna od winy
przedsiebiorcy.

W tym kontek$cie podnoszenie w toku postepowania administracyjnego, ze do niewykonania w spos6b prawidlowy
obowiagzku sprawozdawczego doszlo na skutek przyjecia odmiennego roku obrotowego niz kalendarzowy, nie moze
by¢ uznane za okolicznos$¢ tagodzaca, majaca wplyw na obnizenie wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej. Ze
wzgledu bowiem na profesjonalny charakter prowadzonej przez powoda - jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
- dzialalno$ci gospodarczej, okoliczno$ci wynikajace ze sposobu zorganizowania przedsiebiorstwa nie moga wplywac
na ocene wykonania przez powoda obowigzkow ustawowych jakim jest obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa
w art. 7 P.t.

W niniejszej sprawie nie mozna takze uzna¢, ze powodka dobrowolnie zaniechala naruszania prawa, zanim Prezes
UKE powziglt wiadomo$¢ o naruszeniu, co bytoby ewentualnie jedng z przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
w my$l art. 209 ust. 1a P.t.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 210 ust. 3 P.t. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
przedlozone przez Powddke dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, wobec czego Prezes UKE jest
uprawniony, aby ustali¢ podstawe do wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie nizsza jednak niz kwota
500.000 zl, uzna¢ go nalezy za bezzasadny. Przede wszystkim ze wzgledu na brak wypelnienia wezwania Prezesa
UKE do przedstawienia dokumentéw (lub ich kopii) celem wykazania osigganych przychodéw, organ regulacyjny
posiadal uprawnienie do szacunkowego jego okreélenia. Uprzednio bowiem Prezes UKE wezwal spolke, aby w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania przekazala dane dotyczace wielkoéci przychodu osiagnietego przez
spotke w 2016 r. niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary. W wezwaniu pouczyt Powoda, ze do przekazanych
danych powinny by¢ zalaczone dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiggnietego przychodu lub ich kopii (art. 76a
§ 2 k.p.a.) po$wiadczonej przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym. Spoétke pouczono, iz w celu
okreélenia przychodu osiggnietego w 2016 r. nalezy stosowac ogblne przepisy dotyczace obliczania przychodu dla
celow podatku dochodowego, tj. w przedmiotowej sprawie nalezy stosowac przepisy rozdzialu 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1888. z p6zn. zm.). Przychodem w
rozumieniu art. 210 ust. 1 Pt jest suma wszystkich przychodéw ustalana na podstawie ww. przepiséw podatkowych.
W zwigzku z tym art. 210 ust. 1 Pt nie ogranicza podstawy wymiaru kary pienieznej do przychodu uzyskanego
wylacznie z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej. Spoétka zgodnie z art. 201 ust. 1 P.t. byla zobowiazana do przekazania
wszystkich przychodéw nie tylko przychodéw z dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Powdd nie dostarczyl organowi
zadanych danych. Ponadto spo6tka nie zamieszcza rowniez sprawozdan finansowych w KRS, ktére moglyby stanowic
alternatywne zrédlo informacji. Stad, poprzez brak danych wykazujacych faktyczne mozliwo$ci finansowe podmiotu,
nalezalo dokona¢ szacowania przychodéw o dane przekazane w formularzu Foo. tj. dane o wielkoéci przychodow z
dzialalnosci telekomunikacyjnej w 2016 r., ktory wyniost (...) zt. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢
na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 P.t. wynosi: (...) z}, co stanowi 3% szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru
kary, dlatego nalozona zaskarzona decyzja kara pieniezna w wysoko$ci 300.000 z} za kazdy rok, lacznie 600.000 zt,
stanowigca zaledwie okolo (...) % calkowitego przychodu osiagnietego przez powddke w 2016 r. i odpowiadajaca (o,
(...))% wysokoéci maksymalnego wymiaru kary - nie jest wygérowana.

Nalozona kara nie osiaga rowniez 3% wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary maksymalnej i nie stanowi zagrozenia dla
mozliwo$ci finansowych powodki. Wysoko$é natozonej kary umozliwia realizacje ustawowych funkcji kary pieniezne;j.
W szczegblno$cei istotne jest, aby tre§¢ zaskarzonej decyzji i wysoko$¢ nalozonej nig kary pienieznej spelnialy
prewencyjna i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowily znaczacy sygnal dla powodki i pozostalych uczestnikow
rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2 P.t. Zdaniem Sadu
wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do realizacji jej funkeji ustawowych.
Ustalenie wysoko$ci kary pienieznej na jeszcze nizszym poziomie spowodowaloby, iz kara nie spelilaby swojej roli
prewencyjnej, gdyz nie stanowilaby dolegliwosci dla ukaranego podmiotu. Podkreslenie wymaga, ze powod byl juz



wezedniej karany za analogiczne naruszenie prawa, a zatem nalozona kara powinna by¢ surowsza by na przysztoéc
spelnia¢ swoja prewencyjna role, dlatego musi by¢ dla podmiotu rowniez dolegliwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479%4 81 k.p.c., oddalil odwolanie, wobec braku podstaw
do uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



