Sygn. akt XVII AmT 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania P. K. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania P. K. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 24 sierpnia 2017 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. K. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 47/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. wydana w sprawie (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art.
210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1489 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., zwanej dalej
»K.p.a.”) wzwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na Pana P. K. (1), prowadzgacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma: P. K. (2) (...) (...) zsiedzibaul. (...), (...)-
(...) P. (zwanego dalej ,,Strona”), w zwiazku z niewywigzaniem sie w terminie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentow, przewidzianego w art. 7 Pt, za rok sprawozdawczy 2015 nalozyl na P. K. (1) kare pieniezna
w wysokoéci 14.300,00 PLN (slownie: czternaScie tysiecy trzysta zlotych zero groszy)., ptatng do budzetu Panistwa,
za niewypelnienie w terminie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj.
obowiazku przedlozenia w terminie Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. Ipkt. 2 Pt, za 2015 1.

(decyzja k. 6-9)



Powod P. K. (1) wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 kpa, i art. 77 kpa

2. Naruszenie art. 107 § 11 3 kpa

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 209 ust. 1 PT

4. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 210 ust. 2 PT

Poprzez:

-naloZenie na powoda razgco wygoérowanej kary,

- ustalenie wysokos$ci kary pienieznej na poziomie razaco wygoérowanym bez uwzglednienia naruszenia przepisow
prawa telekomunikacyjnego

-przyjecie, ze dotychczasowa dzialalno$¢ powoda oraz fakt jego wczesniejszego ukarania stanowi podstawe do
zaostrzenia wymiaru kary.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane.
(odwotanie k. 12-22)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd P. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr (...).

(wydruk z rejestru k. 26)

Zawiadomieniem z dnia 26 maja 2017 r., Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie w terminie z obowiazku,
o ktérym mowa w art. 7 PT, za rok obrotowy 2015. W tymze pi$mie. Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016 r.

(zawiadomienie k. 2 akt adm.)

Powod po wszczeciu postepowania administracyjnego zlozyl sprawozdanie finansowe za rok 2016, za$ dane za 2015
r. przekazane zostaly droga elektroniczna i poczta w dniu 23 czerwca 2016 r. Powdd w swoim pi$mie z 11 lipca 2017 1.
przyznal, ze wymagane dane nie zostaly przekazane w terminie i ze uchybienie nie bylto celowe.

(okoliczno$ci niekwestionowane, pismo k. 38)

Powdd zostal wezesniej ukarany decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r., znak

(...)(...), (...), kara pieniezna za niewykonanie obowiazku, okre§lonego w art.7 ust. 1 Pt, za rok 2010.
(decyzja k. 4-7 akt adm.)

W roku 2016 przedsiebiorca osiagnal przych6d w wysokosci (...) zt

(pismo k. 18 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyzej wskazane dowody, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie kwestionowal przekazania Prezesowi UKE wymaganych danych
po terminie, jego zarzuty odnosily sie kwestii nalozonej kary.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT, w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym przekroczyly kwote (...) zlotych, jest obowigzany do przedktadania Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast w §wietle ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytutu
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty (...)
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Wyzej
wskazany obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 Pt obowigzuje kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
przy czym jedynie zakres tego obowigzku zmienia sie w zaleznoéci od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok
sprawozdawczy w stosunku do roku, w ktérym dany obowigzek sie aktualizuje. Ponadto zar6wno art. 7 ust. 1, jak i art.
7 ust. 2 Pt przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych w tym samym terminie, tj. do
dnia 31 marca.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku powoduje natomiast narazenie sie na sankcje administracyjna, przewidziang
w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu, karze pienieznej podlega ten, kto nie wypeklia obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, kare pieniezna,
o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast wedlug ust. 3, podmiot jest obowiazany
do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania, danych
niezbednych do okre§lenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy
dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1. wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;

2. kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostatych przypadkach.



Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci, iz w
roku 2015 przedsiebiorca P. K. (1) prowadzil dzialalnosé telekomunikacyjna, na co wskazuje wpis do Rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Poza sporem jest, ze powod nie wypehil obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych w Pt tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa
w art. 7 ust 2. Pt. za rok 2015. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze na powodzie cigzyl obowiazek, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 Pt, bowiem, jak wynika z formularza sprawozdawczego Foo za rok 2015, jego przychody z tytulu wykonywania
dzialalno$ci telekomunikacyjnej w 2015 r., przekroczyly kwote (...) zlotych.

Z okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze powod nie przedlozyl we wlasciwym terminie danych
wymaganych w art. 7 ust. 1 pkt. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2015. Powod przedlozyta dane wymagane zgodnie z art.
7 ust. 1 pkt.2 Pt, za rok 2015, dopiero w dniu 24 czerwca 2016 r., }acznie z rocznym sprawozdaniem finansowym.
Z powyzszego wynika, ze przekazanie danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt pkt 2, przez Strone nastapilo z
naruszeniem terminu okre$lonego w tym przepisie.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja zatem, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Odpowiedzialno$§¢ przewidziana w przywolanym przepisie
ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwoéci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia
jego winy w danym przypadku. Nalezy takze wskazaé, ze od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wymaga sie, aby
przy wykonywaniu swej dzialalnoSci dokladal starannosci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku.
Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci, zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomosSci obowigzujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnos$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej starannoéci jest surowsza od staranno$ci ogélnie wymaganej, gdyz stopienn wymaganej starannosci
ulega w tym przypadku podwyzszeniu z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci gospodarczej wkomponowane jest
wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz
takze doéwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy
przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypekliania obowigzkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa,
w tym obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 7 PT. Jako profesjonalista powinien on by¢ tez §$wiadomym
nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowiazkom.

Zdaniem Sadu, dla istnienia analizowanego obowiazku informacyjnego, konsekwencji jego niewypeklienia oraz
wysokosci nakladanej kary pienieznej, bez znaczenia pozostaje kwestia faktycznego rozmiaru, zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej, czy tez braku ewentualnego negatywnego wplywu niedopelnienia obowigzku na
srodowisko, konkurencje, czy rozwdj technologiczny. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnic
Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku.
Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny
aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje
celow regulacyjnych, w szczegolnosci w zakresie stwarzania warunkéw dla wspierania konkurencji na rynku oraz
zapewnienia uzytkownikom korzyéci w postaci réznorodnosci, ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 209 ust. 1a, dodanym w roku 2012, a rozszerzonym o ust. 1* w roku 2018, kara pieniezna
moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode.
Zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwo$ci odstapienia przez Prezesa UKE
od nalozenia kary z tytulu naruszen przesztych oraz w przypadku naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiajg
za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia. (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2019)

W niniejszej sprawie brak jest w ocenie Sadu podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 209 ust. 1a PT. Powod przedlozyt wymagane dane i sprawozdanie po uplywie materialnoprawnego
terminu przewidzianego w art. 7 ust. 2 PT (dopiero w dniu 24 czerwca 2016 r.). Nie mozna zatem przyjac, ze powod



zaprzestal naruszenia prawa. Nie stanowilo to takze naprawienia wyrzadzonej szkody, bo uzyskanie tych informacji
po terminie przez Prezesa UKE godzilo w prawidlowe realizowanie jego kompetencji, o czym napisano powyzej.
Ze wzgledu na zakres naruszenia, czas jego trwania i jego skutki brak jest podstaw do zastosowania tej instytucji
w stosunku do powoda. Zarzuty powoda odnoszace sie do tej kwestii sa niezasadne tym bardziej, ze instytucja
odstapienia od wymierzenia kary ma charakter uznaniowy. Pozwany poddal analizie zakres i skutki naruszenia jakiego
dopuécil sie powdd i analiza ta prowadzila do wniosku, ze nie doszlo do spelienia przestanek dajacych podstawe do
odstgpienia od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej wysokoSci.
Organ wyraznie wskazal, ze przy wymierzaniu kary zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci takie jak
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosSci finansowe. Prezes UKE prawidlowo
ocenil zakres naruszenia dotyczacy negatywnego wplywu na obowiazek Prezesa UKE przeprowadzenia analizy i
oceny funkcjonowania rynkéw ustug telekomunikacyjnych (art. 192 ust 1 pkt 4 PT) oglaszania raportu o stanie
rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly (art. 192 ust 3 PT) oraz umozliwienia Prezesowi UKE wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji.

Prezes UKE oceniajgc zakres naruszenia prawidtlowo uwzglednil jako okoliczno$c¢ tagodzaca to, ze ostatecznie dane te
zostaly przekazane w dniu 24 czerwca 2016 r., co wplynelo na zmniejszenie wymiaru kary.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnoéé strony Prezes URE prawidlowo uwzglednit fakt uprzedniego ukarania powoda
za niewykonanie obowiagzku z art. 7 PT prawomocna decyzja z 24 pazdziernika 2016 r. za okoliczno$¢ obciazajaca
wplywajgca na zaostrzenie wymiaru kary pieniezne;j.

Oceniajgc mozliwos$ci finansowe strony Prezes UKE uwzglednil wskazana przez powoda kwote przychodu za rok 2016
w wysokoéci (...) PLN jako podstawe wymiaru kary. Ponadto Prezes UKE uwzglednil rowniez informacje, zgodnie z
danymi wykazanymi w formularzu sprawozdawczym Foo za rok 2016, iz przychody Strony uzyskane w 2016 r. z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci telekomunikacyjnej wyniosly: (...) PLN. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozyc
na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosi: (...) PLN co stanowi 3 % podstawy wymiaru kary.

Biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznoSci, a w szczeg6lnoéci fakt wykonania przez powoda obowiazku
dostarczenia danych za rok 2015, wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 1 Pt, Prezes UKE prawidlowo ustalil wysoko§¢ kary
na kwote 14.300,00 PLN, kt6éra mieéci sie w okreslonych ustawa granicach 3% przychodu.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze wymierzona kara mieéci sie w ustawowych granicach i nie jest
nadmiernie wygoérowana. Jest ona adekwatna do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci powoda oraz
jego mozliwoéci finansowych.

Odnoénie do zarzutoéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkeji sprawdzajgcej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy



(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITII CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 r., sygn. akt IIT SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Odnoszac to do powyzszej sprawy i konkretnych zarzutéow wskazaé nalezy, ze stanowia one jedynie polemike z
ustaleniami dokonanymi w postepowaniu administracyjnym i nie wskazano na zadne dodatkowe okolicznoéci, ani
nie przedstawiono dodatkowych dowodéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennych ustaleni i odmiennej ocene
zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



