Sygn. akt XVII AT 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w T. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w T. P. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30 listopada 2017
r.Nr(...)

I. odrzuca wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji,

II. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze obniza kare pieniezng wymierzona w punkcie pierwszym
decyzji do kwoty 3600 zl oraz kare pieniezng wymierzong w punkcie drugim decyzji do kwoty 3600 zl,

III. oddala odwotlanie w pozostalej czesci,
IV. znosi miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 57/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 zwanej dalej PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...)
Sp. z 0.0. z siedziba ul. (...), (...)-(...) T. (powod), w zwiazku z niewywiazaniem sie w terminie z obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 PT, za rok sprawozdawczy 2014 i 2015 nalozyl
na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 7.200,00 PLN platna do budzetu Panstwa, za niewypelnienie w terminie



obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych w PT, tj. obowiazku przedlozenia w
terminie Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PT, za rok 2014 — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji Prezes UKE nalozyl na powoda kare pieniezna w wysoko$ci 7.200,00 PLN, platng do budzetu Panstwa,
za niewypelnienie w terminie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych w PT,
tj. obowiazku przedlozenia w terminie Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 1 PT, za rok 2015.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- bezzasadne nalozenie kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. z pkt 1 zaskarzonej decyzji i naruszenie przepisu art. 209 ust.
1 pkt 1 PT w zw. z art. 7 ust. 2 PT,

- nalozenie zawyzonej kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. z pkt 2 zaskarzonej decyzji i naruszenie przepisu art. 8 k.p.a.
Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez;

- uchylenie kary z pkt 1 zaskarzonej decyzji oraz

- ustalenie kary z pkt 2 zaskarzonej decyzji w wymiarze 2.500 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wnibst rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych karty akt administracyjnych — na
okoliczno$é przebiegi postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz
tresci decyzji.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody z dokumentéw ztozonych przy odwolaniu
na okoliczno$ci podane w odwolaniu oraz dopusci¢ z urzedu dowdd z informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow (KRS dotyczacy powoda, pelny odpis) na okoliczno$é os6b uprawnionych do reprezentacji
przy zlozeniu w dniu 31 marca 2015 r. formularza oo.

Pelnomocnik powoda podtrzymat odwolanie.
Dodatkowo wskazal na fakt, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1, na podstawie ktérego wymierzono kare, zostal uchylony.

Pelnomocnik pozwanego wniést jak w odpowiedzi na odwolanie. Wniésl o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na wypowiedZ pelnomocnika powoda zauwazyl, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji miat miejsce
taki stan prawny, ktéry uprawnial do nalozenia kary. To, ze obecnie obowiazek przekazywania informacji w
sprawozdaniu finansowym zostal uchylony wiaze sie z mozliwoécig pozyskiwania takich informacji u innych Zrodel niz
przedsiebiorca. Dane byly w 2015 r. dostepne z innych Zrédel, jednak obowiazek przekazania ich Prezesowi spoczywal
na przedsiebiorcach.

Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze skarzy. decyzje w punkcie 1 co do zasady nalozenia
kary.

Co do punktu 2 decyzji pelnomocnik powoda skarzy tylko wysoko$c¢ kary jako kare niesprawiedliwg. W analogicznej
sytuacji prawnej i faktycznej inna spolka telekomunikacyjna, w ktore zarzadzie sg te same osoby, co w niniejszej
sprawie u powoda, obie kary wyniosly po 2500 zt. W zwigzku z tym podniésl naruszenie art. 8 k.p.a. w tym kontekscie.
Decyzja w tamtej sprawie zostala dolaczona do odwolania.



Pelnomocnik powoda zglosit gotowos¢ do zawarcia ugody w sprawie.

Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody i domaga
sie rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na swoja rzecz od pozwanego.
Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zadnych wnioskéw ani oswiadczen.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (k. 1 akt adm.), doreczonym 6 wrze$nia 2017 r. (k. 4 akt adm.), Prezes UKE
poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na powoda kary
pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie w terminie z obowiazku, o ktdrym mowa w art. 7 Pt, za rok sprawozdawczy
2014 oraz 2015. Jednoczeénie Prezes UKE poinformowal powoda o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowodéw i materialow, w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz
zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a. o0 mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw w kazdym stadium postepowania.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (k. 12 — 14 akt adm.)powod przedlozyt stanowisko w sprawie, w ktorym wyjasnil,
ze sprawozdanie finansowe za rok 2015 zostalo przekazane Prezesowi UKE 13 wrzeénia 2017 r. oraz poinformowal,
ze poniewaz w roku 2014 przychod nie przekroczyl kwoty 4 mln zl, tym samym nie bylol obowigzku zlozenia
sprawozdania finansowego za rok 2014.

Powod wnidst takze o odstapienie od ukarania, wobec faktu zaprzestania naruszanie prawa zwigzanego z
nieprzekazaniem Prezesowi UKE sprawozdania finansowego za rok 2015 w ustawowym terminie. Jego zdaniem, za
odstgpieniem przemawiaja: czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Podkreslil, ze uzupelnil brak ww. sprawozdan
finansowych niezwlocznie po zweryfikowaniu sytuacji prawnej i faktycznej. Ponadto zauwazyl, ze sprawozdania te
zostaly zlozone w przewidzianych terminach do sadu rejestrowego oraz do wlasciwego urzedu skarbowego. Zapewnit
rowniez fakt ich nieskladania sprawozdania wynikal wylgcznie z braku wiedzy na temat objecia go takim obowigzkiem.

W przypadku gdyby Prezes UKE nie przychylil sie do wniosku o odstapienie od nalozenia kary, pow6d wnioskowat o
wymierzenie kary w mozliwie najnizszym wymiarze. Zgodnie z art. 210 ust. 2 PT ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwosSci finansowe.
Zakres naruszenia polega na cze$ciowym uchybieniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 PT, polegajacym
na przedlozeniu Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca. Nie bylo to
jednak zamierzonym dzialaniem. Swiadezy o tym fakt, ze powdd wywiazal sie cze$ciowo z obowiazku prawnego,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 PT przedkladajac Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. W
nawigzaniu do wyzej przytoczonego art. 210 ust. 2 PT, powod wniost o przyjecie zakresu naruszenia jako powodujacego
znikoma szkodliwo$é¢ spoleczna i niewyrzadzajacego krzywdy konsumentom ani innym podmiotom gospodarczym.
Powdd prosil o wziecie pod uwage nienagannej dotychczasowej dziatalno$ci oraz jego wktadu w rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej poprzez budowe sieci kanalizacji telekomunikacyjnej oraz Swiattowodowej na terenie kraju.

Wskazal, ze jego mozliwosSci finansowe rowniez wskazuja na zasadno$é odstapienia od nalozenia kary, badz nalozenia
jej w najnizszym wymiarze, z uwagi na problem zwigzany ze splywem naleznoéci od gléwnego klienta.

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. Nr (...) (k. 17 akt adm.) Prezes UKE wlaczyl do akt sprawy:

1. formularz sprawozdawczy Foo za 2014 r., przeslany do UKE dnia 15 pazdziernika 2015 r.,



2. sprawozdanie finansowe powoda za 2015 r., przestane do UKE jako zalgcznik do pisma powoda z dnia 11 wrze$nia
2017T.

3. formularz sprawozdawczy FOo za 2016 r., przestany do UKE z pismem z dnia 30 marca 2017 1.,

4. sprawozdanie finansowe powoda za 2016 r., przestane do UKE jako zalacznik do pisma powoda z dnia 28 czerwca
2017T.

Prezes UKE pismem z dnia 3 listopada 2017 r. (k. 55 akt adm.) , doreczonym powodowi w dniu 10 listopada 2017 . (k.
56 akt adm.), poinformowal powoda o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a
takze o mozliwoS$ci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych dowodoéw i materiatow,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, zgodnie z art. 10 k.p.a. Powdd z tego prawa, w terminie
okres§lonym w pi$mie z dnia 3 listopada 2017 r., nie skorzystal.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione cze$ciowo — w zakresie w jakim zmierza do obnizenia wymierzonych w zaskarzonej decyzji
kar pienieznych.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 Prawa telekomunikacyjnego
(PT) z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1907) oraz na podstawie art. 210 ust. 11 2 tej ustawy.

Zgodnie z unormowaniem art. 209 ust. 1 pkt 1 PT Kto nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pieniezne;.

Z kolei wedtug art. 7 ust. 1 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionéw zlotych, jest
obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, a
takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast wedlug art. 7 ust. 2 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4
milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, wylacznie
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowac sie do zarzutu powoda zgloszonego na rozprawie (k. 106), wedlug
ktdrego po zlozeniu odwolania uchylony zostat przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 PT stanowigcy w decyzji podstawe prawna
do wymierzenia w przedmiotowej sprawie obu kar pienieznych.

Istotnie przepisem art. 1 pkt 31a ustawy z dnia 10 maja 2018 r o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z
2018 r. poz. 1118) w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1901 i 2201 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138 i 650) wprowadzono zmiane, zgodnie z ktéra w art. 209 w ust. 1 uchylono pkt 1. Jednakze
przepis przejSciowy art. 12 ustawy zmieniajacej nakazuje stosowaé przepisy dotychczasowe do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary
pienieznej miedzy innymi w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniane;j.

W zwigzku z tym Sad obowiagzany jest rozstrzygna¢ sprawe przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.



Bezsporne jest w sprawie, Ze na powodzie spoczywal obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 PT za
rok 2014 oraz w art. 7 ust. 1 za rok 2015.

Wbrew przedstawionemu w odwolaniu zarzutowi nr 1 zebrane w postepowaniu administracyjnym dowody
jednoznacznie wskazuja na niewywigzanie sie przez powoda z obowigzku okre§lonego w art. 7 ust. 2 PT. Nie zlozyl on
bowiem skutecznie, w ustawowym terminie do 31 marca 2015 r., danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za 2014 r. Co prawda formularz
Foo za rok sprawozdawczy 2014 wplynal w dniu 31 marca 2015 r. do Delegatury UKE w P., ale byl podpisany jedynie
przez Prezesa Zarzadu Spotki T. M.. Tymczasem z przeprowadzonego z urzedu dowodu z Informacji odpowiadajacej
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow dotyczacej powoda (k. 93 — 105 akt sad.) wynika, ze od pierwszego
wpisu w KRS tj. od dnia 1 marca 2013 r. niezmiennie do chwili obecnej w sktad Zarzadu jak organu uprawnionego do
reprezentacji powoda wchodza: T. M. jako Prezes Zarzadu i M. C. jako Czlonek Zarzadu i jednoczesnie w przypadku
zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen w imieniu Spo6tki wymagane jest wspoldziatanie dwoch czlonkow
Zarzadu albo jednego czlonka Zarzadu wspoélnie z Prokurentem. Z cytowanego dokumentu wynika réwniez, ze
prokurenci nigdy nie zostali ustanowieni.

Przedstawione fakty mialy w sprawie istotne znaczenie dla rozwazanie skutecznoS$ci podjetej przez powoda czynnosci
przedlozenia pozwanemu do dnia 31 marca 2015 r. danych okreslonych w art. 7 ust. 2 PT w konteksScie wymogu tresci
formularza Foo okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
wzorow formularzy shuzacych do przekazywania danych dotyczacych dzialalnoSci telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1890). Formularze Foo i F 06 wymagaja ich podpisania imieniem, nazwiskiem i podpisem osoby uprawnionej/
0sO6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy. Poza sporem pozostaje fakt, ze w zwiazku z tym Prezes
UKE byl uprawniony do przyjecia, iz zlozenie w dniu 31 marca 2015 r. formularza sprawozdawczego Foo stanowilo
wypelnienie obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 PT, za rok 2014. Jednakze wniesienie przez
powoda do UKE w dniu 15 pazdziernika 2015 r. formularza Foo za 2014 r. prawidlowo podpisanego przez Prezesa
i Wiceprezesa Zarzadu Spotki nie moglo by¢ uznane za wypelnienie ustawowego obowiazku, tylko za zaprzestanie
naruszania prawa, a to z tego powodu, ze terminy ustanowione w art. 7 ust. 11 ust. 2 PT po ich bezskutecznym uplywie
wygasaja (nie podlegaja przywrdceniu) jako terminy prawa materialnego, a nie proceduralnego.

W zwiazku z tym powodd popelnil delikt okre$lony w punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika rowniez, ze powod nie przedlozyl w wymaganym terminie tj. do 30 czerwca
2016 1. rocznego sprawozdania finansowego za rok 2015, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 PT.
Sprawozdanie to zlozyl dopiero przy pi$émie z dnia 13 wrzeénia 2017 r. zaprzestajac naruszania prawa. W ten sposob
popehit delikt okre$lony w punkcie drugim decyzji.

W ocenie Sagdu w obu analizowanych przypadkach istnialy podstawy do nalozenia na powoda sankcji finansowych
mimo zaprzestania naruszania prawa, albowiem w $wietle unormowania art. 209 ust. 1a PT kara, o ktérej mowa w
ust. 1 tego przepisu moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Zdaniem Sadu ustalajac zakres naruszenia prawa Prezes URE powinien wzia¢ pod uwage glownie elementy
szkodliwoéci o charakterze przedmiotowym, ktére dotycza m.in. rodzaju naruszonych obowigzkéw oraz rodzaju
naruszonych doébr (por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Warszawa 2013, Wyd. 3, str. 1264).
Przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
oraz wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych ma zapewnic ciaglo$¢ okreSlonych zasadniczych informacji
o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, zbieranych przez Prezesa UKE, w celu umozliwienia realizacji
obowiazkéow Prezesa UKE, w szczeg6lno$ci: przeprowadzania analizy i oceny funkcjonowania rynkéw ustug
telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 4 PT), oglaszania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok
ubiegly (art. 192 ust. 3 PT) oraz umozliwienia Prezesowi UKE wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
jego ustawowych kompetencji. Brak przekazania przez powoda danych, o ktorych mowa w art 7 PT, we wlaSciwych



terminach, w kontekScie przeslanki zakresu naruszenia, prowadzit do utrudnienia realizacji wyzej wskazanych
obowiazkéw Prezesa UKE, a w szczego6lnoSci mdgt prowadzi¢ do znieksztalcenia wynikéw analizy rynku majacych
zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji regulacyjnych, w drodze ktorych m.in. nakladane
sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych. Zasadnicze znaczenie danych, ktérych powod
zaniechal przekazac¢, dla prawidlowego wykonywania przez Prezesa UKE szerokiego zakresu powierzonych mu ww.
zadan oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszania (znieksztalcenie wynikéw analizy rynku), przesadzily o
uznaniu, ze zakres naruszenia i jego skutki przemawiaja za ukaraniem powoda. Ro6wniez czas trwania naruszen art.
7 PT, szczego6lnie jesli chodzi o op6Znienie w zlozeniu sprawozdania finansowego, nalezalo uznac¢ za tak dlugi, iz
przemawia za nalozeniem kar pienieznych.

Natomiast sluszne okazaly sie zastrzezenia powoda odnoénie do zbyt wysokich wartoSci obu kar w kontekécie
kar wymierzonych w bardzo podobnej sprawie zakonczonej decyzja pozwanego z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktorej
adresatem byla Spélka z o.0. (...) w Z. (k. 18 — 24 akt adm.). jJak podano na rozprawie w jej Zarzadzie zasiadaja
dwaj czlonkowie Zarzadu powoda. Z poré6wnania w analizowanym zakresie treSci obu decyzji wynika, ze w sprawie
rozpoznawanej obecnie nie przedlozono w terminie danych z art. 7 ust. 2 PT za rok sprawozdawczy 2014 r. oraz
sprawozdania finansowego za rok 2015 r., a w sprawie zakonczonej decyzja z 30 sierpnia 2017 r. (poréwnywanej) nie
przedlozono w terminie sprawozdan finansowych za 2014 i 2015 1.

W sprawie obecnie rozpoznawanej dane za 2014 r. zlozono po 165 dniach, a sprawozdanie finansowe w dniu 13
wrzesnia 2017 r. Natomiast w sprawie pordwnywanej oba sprawozdania finansowe przedlozono w lipcu 2017 r.

W sprawie obecnie rozpoznawanej Prezes UKE ustalil przychody przedsiebiorcy za 2016 r. na (...) zt z czego
przychody z dzialalnosSci telekomunikacyjnej wyniosly (...) tej kwoty. W sprawie poréwnywanej przychody ogblem
przedsiebiorcy za 2016 r. osiagnely warto$¢ (...) zt z czego przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej (...)tej kwoty.
Z przeprowadzonego poréwnania wynika, Zze w sprawie obecnie rozpoznawanej znacznie krétszy niz w sprawie
porownywanej okazal sie okres op6znienia w przekazaniu pozwanemu dokumentow za 2014 r.

Z kolei w sprawie obecnie rozpoznawanej przychod calkowity za 2016 r. stanowigcy podstawe wymiaru kar byt nizszy
od takiego przychodu w sprawie poréwnywanej o 9%, jednak przychod powoda z dzialalnosci telekomunikacyjnej
wyniost (...) przychodu calkowitego, a przychod z tej dzialalnosci przedsiebiorcy poréwnywanego byl wyraznie nizszy
wynoszac (...) jego przychodu catkowitego.

Istotne jest rowniez, ze obaj poréwnani przedsiebiorcy nie byli wezeéniej karani przez Prezesa UKE.

Krotszy okres naruszenia prawa oraz nizszy calkowity przychdd za 2016 r. wskazywalyby na potrzebe wymierzenia
powodowi nieznacznie nizszych od natozonych na przedsiebiorce poréwnanego dwoch kar po 2500 zl. Jednakze
wyraznie wyzszy udzial w przychodzie powoda przychodu z dziatalnoSci telekomunikacyjnej zadecydowal o nalozeniu
na niego przez Sad za kazdy z dwbéch udowodnionych deliktow administracyjnych kary po 3500 zl. Wlasnie takie
sankcje finansowe sg ,,symetryczne” po poréwnaniu stanéw faktycznych obu spraw oraz spelniaja wobec powoda
przypisane im funkcje — represyjna, prewencyjng i edukacyjna.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajac na podstawie przepisow art. 479%4 § 1i § 2 k.p.c. orzektjak w punktach IT1 IIT wyroku,

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie IV wyroku w oparciu o przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. znoszac
je wzajemnie z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan stron.

W punkcie I wyroku odrzucono wniosek powoda o wstrzymanie wykonania decyzji, jako ze zostal on zlozony
w stosunku do nieistniejacego tytulu wykonawczego, poniewaz zaskarzona decyzja nie byla zaopatrzona w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, ani tez rygor 6w nie obowiazywat z mocy art. 206 ust. 2aa PT.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



