Sygn. akt XVII AmT 70/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Dariusz Dabrowski
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania P. N., C. N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie;

2. zwrdcit ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz C. N. kwote 100 zl (slownie: sto zlotych)
uiszczona tytulem oplaty od odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski

UZASADNIENIE

P. N. i C. N. zlozyli odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 listopada 2017 r.,
znak: (...), ktérg Prezes UKE nalozyl na P. N. kare pieniezna za niewypeklienie obowiazku udzielenia informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi (...) danych, o ktérych mowa w
art. 7 Pt za 2013 rok, w wysokosci 3.000 zl.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. P. N. i C. N., prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. P. N., C. N. z siedziba w P. wnie§li o anulowanie nalozonej kary.

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 130 § 1k.p.c., art. 130" § 1* k.p.c. iart. 87§ 1k.p.c. odwolujacy
zostali wezwani przez Sad do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania poprzez: podanie numeru Pesel albo NIP,
nadestanie 1 odpisu odwolania, podpisania odwolania (badz nadeslanie podpisanego odwolania przez P. N. (czytelnie)
oraz uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 100 zt — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia odwotlania.

Wezwanie do uzupeklienia brakéow formalnych odwolania zostalo doreczone odwolujacym w dniu 14 maja 2018 r.
(k. 20).

Odwotujacy byli zobowigzani do uzupehnienia brakéw formalnych odwotania do dnia 21 maja 2018 r.



Pismem nadanym w dniu 18 maja 2018 r., a zatem w zakre§lonym terminie powodowie wykonali zarzadzenie w
zakresie uiszczenia oplaty, podpisania odwolania, jednakze odnoénie zobowigzania do nadestania odpisu zloZzonego
uprzednio odwolania zarzadzenia nie wykonali. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze podpisane w wykonaniu zobowigzania
Sadu odwolanie nie jest pismem tozsamym z uprzednio zlozonym, a stanowi inne pismo. Nie jest zatem odwolaniem,
ktore zostalo w prawidlowy sposob podpisane przez P. N.. Tym samym nie mozna uznac, ze wezwanie do uzupelienia
brakéw formalnych zlozonego uprzednio odwolania zostato przez powod6éw wykonane w sposob prawidlowy.

Poniewaz stosownie do tresci art. 479%° § 2 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie
wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie
uzupehliono w wyznaczonym terminie brakéw odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Ponadto stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 300) koniecznym jest dokonanie zwrotu C. N. kwoty 100 z} uiszczonej tytulem oplaty
od odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski

z/ (...)



