Sygn. Akt XVII AmT 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibq w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomoéci

na skutek odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 9 marca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 71 (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska
Sygn. akt XVII AmT 84/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 9 marca 2018 roku, Nr (...), po rozpatrzeniu wniosku
(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej ,,Operator” lub ,OPL” ) z dnia 7 czerwca 2016 r. (dalej (...)) w sprawie wydania
decyzji ustalajacej warunki, na jakich Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w G. (dalej ,Udostepniajacy”
lub ,Spdldzielnia”) zapewni Operatorowi dostep do nieruchomosci polozonych w G., dla ktérych Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste pod numerami:

1. (...) —wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul, (...), ul. (...),
2. (...) — wtym do budynkoéw przy ul. (...),

3. (...)—wtym do budynku przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),



4. (...) —wtym do budynku przy ul. (...), ul. (...),

5. (...) —wtym do budynku przy ul. (...), ul. (...), ul (...),

6. (...) —wtym do budynku przy ul. (...),

7. (...) —wtym do budynku przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

8. (...)—wtym do budynku przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),

9. (...) —wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
10. (...) —wtym do budynkéw przy ul. (...), (...), ul. (...),

11. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
12. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...),

13. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

14. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...) ul. (...), ul. (...),

15. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
16. (...) — wtym do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...),

17. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),

18. (...) - w tym do budynkéw przy ul. (...),

19. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...),

20. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), (dalej ,,Nieruchomosci I” albo (...)) oraz do nieruchomoéci polozonych
w G., dla ktorych Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
pod numerami:

1. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
2. (...) — wtym do budynkéw przy ul. (...),

(dalej (...) albo (...)) oraz (..) i (...), lacznie dalej takze jako (...), a (...) i (...), lgcznie dalej takze jako (...)),
znajdujacych sie w zasobach Spoldzielni, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, a takze do polozonych
w G. nieruchomoéci, w tym budynkéw polozonych przy pl. (...), ul, (...), ul. (...), ul. (...) (dalej (...) albo (...)) w celu
zapewnienia telekomunikacji w (...),

- w pkt I decyzji, na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b w zwigzku z ust. 5 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 z p6zn.
zm., dalej ,ustawa o wpieraniu rozwoju”) w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz.
903, dalej ,,ustawa zmieniajaca”) w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm. dalej ,kpa”) oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z pdZzn. zm., dalej (...)) ustalil warunki
dostepu Operatora do (...)i(...), (...)i(...) (polegajacego na umozliwieniu wykonania przylgczy telekomunikacyjnych
do (...)) w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, na warunkach szczegétowo okre$lonych w decyzji;



- w pkt IT decyzji na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art.30 ust. 1 pkt 3 lit b a contrario oraz ust. 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju oraz art. 10481 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, odmoéwil ustalenia warunkéw dostepu Operatora do budynkow I,
polegajacego na umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnych w (...), w celu zapewnienia telekomunikacji

w(...);

- w pkt III decyzji umorzy!t postepowanie w cze$ci dotyczacej zapewnienia Operatorowi dostepu do nieruchomosci III,
w tym do budynkow III, w celu zapewnienia telekomunikacji w (...).

Od powyzszej decyzji, strona powodowa - Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosta odwolanie. Zaskarzyla decyzje
w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu Operatora do (...) polegajacych na wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w (...).

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a. art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 77 w zw. z art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie zasady budowania
zaufania do organéw wladzy i zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy na skutek czego organ §wiadomie pozostawil nie wyjasnione okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

- co do tresci zawartych umoéw przez skarzaca z innymi OT na zasoby objete wnioskiem,
- tempa realizacji budowy instalacji Swiattowodowych na zasobach skarzacej w wykonaniu uméw jak wyzej,
jednoczeénie wykorzystujac watpliwoéci na korzysé (...),

b. art. 77 wzw. z art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i podjecia wszelkich czynnosSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stan faktycznego
oraz zalatwienia sprawy, na skutek czego nie uwzgledniono wszystkich okoliczno$ci oraz blednie oceniono materiat
dowodowy poprzez przyjecie, iz:

-w(...)lubna (...) (wedlug nomenklatury decyzji) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna wykonana w technologii
Swiattowodowe]j pozwalajacej Swiadczy¢ ushugi z przepustowo$cia co najmniej 30 Mb/s a tym samym, Ze nie jest
zapewniona telekomunikacja w tych budynkach,

- skarzaca jest zobowigzana w (...) lub na (...) udzieli¢ zgody na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej dublujace;j
juz istniejaca infrastrukture,

- nie zostaly wskazane ramy czasowe dla zakonczenia inwestycji polegajacej na budowie instalacji telekomunikacyjnej
wykonanej w technologii $§wiatlowodowej pozwalajacej $§wiadczy¢ ustugi o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w
Budynkach skarzacej, kiedy skarzaca wskazywata w pismach z dnia 18 stycznia 2018 r., Ze zajmie to 150 dni, ktéry
to okres zostal wliczony w oparciu o pisma (...) i (...) odpowiednio z dnia 21.11.2017 i 29.11.2017 r., w ktérych OT
wskazywali w jakim tempie sa w stanie zabudowywac zasoby skarzacej a ktore to pisma znajduja sie w materiale
dowodowym,

- (...) jest wlascicielem instalacji telekomunikacyjnej kazdego z Budynkéw wykonanych w technologii miedzianej
(kabel parowy) w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek znakéw identyfikacyjnych na to wskazujacych,

- na ulicy (...) O. P. posiada instalacje telekomunikacyjna w technologii miedzianej, a w rzeczywistoéci dysponuje na
tej lokalizacji instalacja Swiattowodowa, tak jak w zasobach nazwanych jako (...),



c. art. 78 § 1 w zw. z art. 77 k.p.a. poprzez naruszenie obowiazku uwzglednienia zadania strony dotyczacego
przeprowadzenia dowodu z ogledzin zasobow budynkowych objetych wnioskiem (...), w sytuacji gdy przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy, przez co blednie oceniono material dowodowy poprzez
przyjecie, iz

-w(...)lub na (...) uczestnik nie moze wykorzystaé¢ swoich instalacji kanalizacji celem zmiany technologii,
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit b w z ust. 5 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslugi i sieci
telekomunikacyjnych, polegajace na wadliwym jego zastosowaniu i ustalenie decyzja administracyjna dostepu do (...)
i(...) wsytuacji gdy istnieje w (...) instalacja telekomunikacyjna wykonana w technologii §wiattowodowej pozwalajacej
Swiadczy¢ ushugi z przepustowoéciag co najmniej 30 Mb/s a tym samym jest zapewniona telekomunikacja w (...) a
wlasciciele instalacji deklaruja wole udostepniania ich (...),

b. art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit b a contrario oraz ust. 5 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustugi i sieci
telekomunikacyjnych, polegajace na jego niezastosowaniu i przez to ustalenie decyzja dostepu do (...) i (...) w sytuacji
gdy jest zapewniona telekomunikacja w (...) a wlaéciciele deklaruja wole udostepniania ich (...),

Z uwagi na powyzsze zarzuty, wniost o:

1. autokontrole decyzji w zakresie punktu I w czesci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu Operatora do (...)
polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w (...) przez

Prezesa UKE i zmiane Decyzji na podstawie art. 4791598 2 k.p.c.iodmoéwienie ustalenia warunkéw dostepu Operatora
do (...) polegajacego na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w (...), w
razie braku uwzglednienia wniosku jak wyzej,

2. na podstawie art. 479( 64) § o k.p.c. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie punktu I w czedci dotyczacej
ustalenia warunkow dostepu Operatora do (...) polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu
zapewnienia telekomunikacji w (...) poprzez odmoéwienie ustalenia warunkéw dostepu Operatora do (...) polegajacego
na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w (...),

3. zasadzenie od Prezesa na rzecz skarzacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania, strona powodowa wskazala, ze ustalenia faktyczne w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie zaskarzonej decyzji byly niewlasciwe, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia zakresu
dostepu przyznanego operatorowi — (...) S.A. Powod podkreslil fakt zawarcia dwoch uméw: w dniu 19 stycznia 2018 r.
— umowe dostepowa obejmujaca (...) i (...) z M. D. (1) prowadzacym firme (...) oraz w dniu 12 lutego 2018 r. — umowe
z (...) Sp. z 0.0., zaznaczy!l jednocze$nie, iz wskazani operatorzy realizuja inwestycje w (...).

Zdaniem powoda, w przedmiotowej sprawie ma miejsce nieréwne traktowanie podmiotéw. Powdd stoi na stanowisku,
ze wyrazenie zgody nastepnemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
w budynku w rezultacie sprawi, ze w budynku bedzie sie znajdowal nadmiar infrastruktury wykonanej w tej samej
technologii, poniewaz istnieje instalacja telekomunikacyjna pozwalajaca na Swiadczenie ustug operatora (...). Powod
podniosl, ze umozliwienie kolejnemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku moze skutkowa¢ tym, ze w budynku beda znajdowac sie rownolegle instalacje umozliwiajace Swiadczenie
ustug w tej samej technologii. Instalacje te moga nadawac sie do realizacji tego samego celu, czyli $wiadczenia
na rzecz uzytkownikéw koncowych ustug na konkurencyjnych warunkach. W takim wypadku udzielnie zgody na
wykonanie instalacji telekomunikacyjnej dublujacej juz istniejacg infrastrukture nie stanowi realizacji dostepu, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu i rozwoju, i nie jest obowiazkiem wtasciciela, uzytkownika
wieczystego czy zarzadcy nieruchomosci. Umozliwienie wykonania zaskarzonej decyzji w znacznym stopniu utrudni



stronie powodowej utrzymanie Budynkéw z uwagi na ilo$¢ infrastruktury. To w efekcie spowoduje ryzyko wystapienia
znacznej szkody w postaci obnizenia poziomu bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymal stanowisko zawarte
w treéci decyzji. Ponadto wnioést o oddalenie odwolania w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz przeczy wszystkim twierdzeniom powoda. Stwierdzil, ze operator, ktory chce $wiadezyé
ushugi przy wykorzystaniu kabli $wiattowodowych, nie ma mozliwoéci skorzystania z istniejacych w budynkach
instalacji telekomunikacyjnych nalezacych do J. - (...), (...), (...), poniewaz zostaly wykonane w technologii miedzianej
z wykorzystaniem kabli koncentrycznych i kabli parowych. Niniejsza okoliczno$é stanowi podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji. Podkreslil, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie ze stanem faktycznym
istniejacym w chwili jej wydania, zatem w (...) nie istniala wowczas instalacja telekomunikacyjna wykonana w
technologii §wiattowodowej. Pozwany wskazal przy tym, ze dwukrotnie wzywal Spoéldzielnie pismami z dnia 12
stycznia 2017 roku i z dnia 6 listopada 2017 roku do wyjasnienia, czy instalacje te zostaly juz wykonane, a jesli nie,
to do wskazania planowanego rozpoczecia i zakonczenia prac z ww. inwestycjami zwigzanych. Pozwany zaznaczyl,
ze mimo tego spoéldzielnia w kazdej odpowiedzi wskazywala inny termin rozpoczecia prac, natomiast w stanowisku
zgloszonym w procedurze konsultacji, pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku poinformowala, ze inwestycja bedzie
realizowana od poczatku 2018 roku. Mimo ciagglego przekladania terminu wykonania inwestycji, zar6wno na dzien
rozpoczecia konsultacji, po jej zakonczeniu oraz co istotnie w chwili wydania decyzji, instalacje telekomunikacyjne (...)
nie zostaly wykonane. Pozwany nie zgodzil sie zatem ze stwierdzeniem strony powodowej, jakoby pozwany poczynit
bledy w ustaleniach faktycznych. Okre$lenie warunkéw zapewnienia operatorowi dostepu do (...) wtymdo (...) zostalo
ustalone w oparciu o wnikliwe rozpatrzenie wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zainteresowany — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl odpowiedZ na odwolanie powoda, w ktérej wniost o
oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem zainteresowanego, tre$¢ odwolania powoda stanowi niczym niepopartg polemike, wobec prawidlowych
ustalen dotyczacych stanu faktycznego i prawnego. Podkreslil, ze powod byl zmuszony wystapi¢ do Prezesa UKE o
wydanie decyzji okres$lajacej warunki dostepu, z uwagi na bezskuteczne negocjacje ze Spéldzielnia. Zainteresowany
podniosl, ze powdd nie wykazal istnienia sieci telekomunikacyjnej odpowiadajgcej zapotrzebowaniu operatora. Powod
Swiadomie op6znia inwestycje, co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Podkreslil, ze operator nie posiada w (...) instalacji telekomunikacyjnej o przepustowos$ci 30 Mb/s.

W toku postepowania, powod w piSmie z dnia 12 czerwca 2018 roku podniosl, ze w (...) aktualnie zostala wybudowana
instalacja telekomunikacyjna w technologii $wiattowodowej pozwalajgcej na $wiadczenie ustug z przepustowoécia co
najmniej 30 Mb/s, a zatem zachodzi mozliwo$¢ jej wykorzystania przez (...), w zakresie korzystania z kabli, kanalizacji
telekomunikacyjnej oraz punktéw styku (k. 47-49).

Nastepnie powod pismem z dnia 17 maja 2019 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko, nadto zarzucajac
zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 3 lit.b w zw. z art. 30 ust. 5 w zw. z art. 21
ust. 2 ustawy szerokopasmowej polegajacej na prowadzeniu przez Prezesa UKE bezprzedmiotowego postepowania,
a nastepnie wydania decyzji, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzily przestanki pozwalajace wnioskodawcy na
zwroécenie sie do Prezesa UKE o wydanie takiej decyzji.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie decyzji w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania w tym zakresie,
a w razie braku podstaw do powyzszego, o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie punktu I w czeéci dotyczacej
ustalenia warunkéw dostepu (...) do (...) polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w (...) w celu
zapewnienia telekomunikacji w (...) poprzez odmoéwienie ustalenia warunkéw dostepu (...) do Budynkéw z nowa
instalacja (tj. okre$lonych w zalgczniku nr 1 budynkdéw objetych zaskarzong czeScia decyzji z dnia 9 marca 2018
roku, w ktorych obecnie instalacja telekomunikacyjna jest przystosowana do dostarczania ushug szerokopasmowego



dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s, zostala sprawdzona przez (...) pod katem przydatno$ci
do wykorzystania i jest udostepniona dla (...) do wykorzystania na mocy umowy (...)) polegajacego na wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach z nowa instalacjg w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach z
nowq instalacja. (k. 118-133)

Zainteresowany na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku podniosl, ze infrastruktura §wiattowodowa w (...) jeszcze nie
istnieje i nie ma mozliwosci jej $wiadczenia, gdyz jest niekompletna.

Pozwany w piSmie przygotowawczym z dnia 31 maja 2019 roku podtrzymywal dotychczasowe stanowisko. Podkreslil,
ze aktualny na date wydania decyzji stan faktyczny obligowal Prezesa URE do podjecia rozstrzygniecia umozlwiajacego
(...) wykonanie wlasnej $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej (...), zgodnie z wnioskiem Operatora. (k.
136-140)

Zainteresowany w piSmie przygotowawczym z dnia 4 czerwca 2019 roku podnibsl, ze zakres nieruchomosci
wskazanych w decyzji oraz umoéw zawartych z (...) pokrywa sie jedynie w czeSci. Po zawarciu umowy majacej
umozliwié (...) $wiadczenie ustug przynajmniej w niektérych nieruchomo$ciach powoda, okazalo sie jednak, ze
elementy sieci udostepnione przez (...) nie umozliwily do dnia dzisiejszego podlaczenia cho¢by jednego abonenta (...).
Zainteresowany wskazal, ze istniejgce elementy sieci nie odpowiadajg zapotrzebowaniu (...). (k. 143-147)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 26 czerwca 2019 roku powdd podirzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Powod podnidsl, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 31681 k.p.c. i uwzglednienia przez
Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zmian stanu faktycznego powstalych po rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto
wskazal, ze stanowisko zainteresowanego w niniejszej sprawie Swiadczy o tym, ze zainteresowany nie zmierza do
uzyskania Swiadczenia ustug w okreslonej technologii bo taka mozliwo$¢ juz ma, lecz do zwiekszenia stanu posiadania
infrastruktury, co jest sprzeczne z ustawa szerokopasmowa. (k. 149-161)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r., Operator (...) ( (...)) zwrocil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z wnioskiem
o zawarcie umowy o Dostepie do (...). Poinformowal, iz modernizacja sieci bedzie polegaé¢ na wykonaniu na terenie
nieruchomosci okablowania w technologii §wiatlowodowej (...). /k. 11 akt adm./

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2016 r. Spoldzielnia o§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na zapewnienie Dostepu i zawarcie
nowej umowy z (...). /13-14v akt adm./

Z uwagi na niezawarcie umowy o Dostepie, pismem z dnia 7 czerwca 2016 r., Operator zlozyt do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wniosek o wydanie przez Prezesa UKE decyzji w sprawie dostepu do nieruchomoéci
zarzadzanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w G., w celu:

1. budowy $wiatlowodowego przylacza do budynku,
2. budowy $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach,

3. wykorzystania istniejacych w budynkach instalacji telekomunikacyjnych, zgodnie z zalaczonym projektem umowy
udostepnienia nieruchomo$ci.

Operator wskazal, Ze w celu realizacji tych celéw zamierza wykorzystaé¢ w

maksymalny sposob istniejace elementy infrastruktury technicznej w Budynkach, w szczegblnoSci istniejaca
kanalizacje teletechniczna, szyby kablowe, dukty kablowe, przepusty i inne kanaly bedace wlasnoécia (...) albo
Spéldzielni o ile takie istnieja oraz technicznie bedzie to mozliwe. /k. 1-10 v akt adm./



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: (...), zawiadomil o wszczeciu
postepowania oraz wezwal Spdldzielnie, jako strone postepowania do:

1. przedstawienia stanowiska w sprawie wniosku a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia,
2. wskazania czy wszystkie budynki wskazane w zalagczniku nr 2 znajduja sie w zasobach spéldzielni,

3. wskazania czy spo6ldzielnia byla uprawniona do negocjacji warunkéw umowy o dostep do (...), w tym Budynkow,
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, tj. od dnia otrzymania pisma (...) z dnia 11 grudnia 2015 r., a jesli
tak, to do wykazania powyzszej okolicznos$ci stosownymi dokumentami (np. pelnomocnictwo, umowa o zarzadzaniu),

4. wyjaénienia jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w Budynkach oraz na Nieruchomos$ciach
(ze wskazaniem technologii, w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

5. wyjasnienia czy w ocenie Spoldzielni istnieje mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych
iinstalacji telekomunikacyjnych Budynkow przez (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach,

6. wskazania nr ksiag wieczystych (...) gruntowych na ktorych posadowione sa Budynki albo nieruchomoéci
budynkowych jezeli Budynki stanowia odrebny od nieruchomosci gruntowej przedmiot wlasnoéci - w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Prezes poinformowal réwniez, iz w oparciu o art. 73 kpa strony moga w kazdym stadium postepowania przegladac
akta sprawy oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy. /k.19 akt adm./

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. Spoéldzielnia odpowiedziala na powyzsze wezwanie. Wskazala, ze nie wyklucza
wspolpracy z Operatorem. Wyjasnila, ze w odniesieniu do starszych zasobéw spoéldzielni, budynki posiadaja wiecej,
niz jedna sie¢ telekomunikacyjna, ktérych wlascicielami sa:

1. (...) S.A. w calych zasobach (1j. telewizja, Internet, telefon w technologii kabla wspodlosiowego H., natynkowa w
korytach).

2. (...) Spolka z o0.0. w jednej czesci zasobow okolo 50 % (telewizja w technologii kabla H., Internet i telefon w
technologii swiattowodowo-ethernetowej (...) natynkowo w korytach),

3. Centrum Telewizji (...) w drugiej czesci zasobow ok. 50 % (telewizja w technologii kabla wspolosiowego H., Internet
i telefon w technologii §wiatlowodowo-ethernetowej (...) natynkowo w korytach),

4. (...) S.A. w calych zasobach (instalacja miedziana — pary skretne — w zdecydowanej wiekszosci podtynkowa)

Natomiast, nowobudowane zasoby Spoéldzielni, sa przystosowane do obecnoSci wiekszej liczby operatorow
telekomunikacyjnych. Zdaniem Spoldzielni instalacje wystepujace w jej Budynkach moga by¢ wykorzystane przez
kazdego kolejnego przedsiebiorce, ktory zechce $wiadczyé swoje ushugi. /k. 22-98 akt adm./

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Prezes UKE zawiadomil, iz postepowanie administracyjne wszczete w dniu 9
czerwca 2016 r. wnioskiem (...) S.A. z siedzibg w W. w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do
nieruchomo$ci polozonych w G., a w tym do 626 budynkéw posadowionych na tych nieruchomo$ciach znajdujacych
sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. w celu zapewnienia telekomunikacji, z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy zostanie rozpatrzone w terminie do dnia 7 listopada 2016 r. /k. 100 akt adm./

Pismami z dnia 12 stycznia 2017 r. Prezes UKE wezwatl Operatorow:

- (...) Sp. z 0.0. (znak: (...), k. 109-110 akt adm.)



-J. J. (2) i R. M. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) s.c. J. J.
(2), R. M. (znak: (...), k. 112-112v akt adm.)

- Centrum Telewizji (...) Sp. z o.0. (znak: (...), k. 114-115 akt adm.)

(...)(znak: (...), k. 117-117v akt adm.)

- (...) S.A. (znak: (...), .k. 119-120 akt adm.)

- (...) S.A. (znak: (...), k. 122-123)

-M. D. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. D. (2) (znak: (...), k. 125 akt adm.)
- (...) sp. z 0.0. (znak: (...), k.127)

do wyjasnienia czy posiadaja instalacje telekomunikacyjne w Budynkach (wskazanych w wezwaniach), przystosowane
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s a jeéli tak,
to do wskazania w jakiej technologii sa one wykonane (kable koncentryczne, skretka, $wiatlowdd, radiodostep).
W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi, do wskazania czy istnieje mozliwo$¢ skorzystania przez (...) z
instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw nalezacych do Operatoréw w zakresie wykorzystania kabli, kanalizacji
telekomunikacyjnej oraz punktu styku.

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2017 r. znak: (...), Prezes UKE zobowiazal Spéldzielnie do wyjaénienia czy Spoéldzielnia
wykonala $wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne Budynkow, a jesli nie, do wskazania terminu planowanego
rozpoczecia i zakonczenia tych prac - w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. /k. 129-129v/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 2 lutego 2017 r. (...) S.A. poinformowala, iz nie jest wlaScicielem
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wlascicielem jest operator (...) Sp. z 0.0. w G.. /k. 134 akt adm./

Pismem z dnia 6 lutego 2017. (...) S.A. poinformowala, iz nie posiada we wskazanych lokalizacjach wlasnych instalacji
telekomunikacyjnych. /k.135 akt adm./

W pi$mie z dnia 7 lutego 2017 r. (...) poinformowal, iz wraz z (...) S.A. prowadzone sa negocjacje celem
zawarcia umowy okreSlajacej warunki wspoétkorzystania z nieruchomodci i infrastruktury przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych. /k. 139 akt adm./

Pismem z dnia 20 lutego 2017 . (...) Sp. z 0.0. poinformowala, iz instalacje telekomunikacyjna wykonano w technologii
(...)z zastosowaniem skretki, co uniemozliwia Swiadczenie ustug przez (...). /k. 168 akt adm./

Spoldzielnia, w pi$émie z dnia 20 lutego 2017 r. wskazala, ze inwestycja rozpocznie sie niezwlocznie po zakonczeniu
prac projektowych, a zakonczona zostanie najpézniej w IV kwartale roku 2017. /k. 174-175 akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 21 lutego 2017 r. (...) Sp. z 0. 0. poinformowala, iz istnieje mozliwo§¢é
wykorzystania przez (...) kabla sieciowego kat. 5, mieszczacego sie w kanalizacji budynkowej na obszarze Spotdzielni.
Podkreslil, Ze sposob i mozliwos¢ jego wykorzystania nalezy okresli¢ indywidualnie. /k. 178 akt adm./

Pismem z dnia 26 lutego 2017 r. (...) s.c. poinformowala, iz w budynkach przy ul. (...) znajduje sie instalacja
telekomunikacyjna przystosowana do $wiadczenia ustug dostepowych do Internetu o predkosci powyzej 30 Mb/
s w technologii kabli koncentrycznych. Wskazala réwniez, ze istnieje mozliwo$¢ udostepnienia czeSci przylaczy
abonenckich oraz niektérych odcinkéw kanalizacji ostonowej PCV w budynku. /k. 132 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 11 kwietnia 2017 . (...) S.A. poinformowala, iz pod wskazanymi
w wezwaniu adresami, spolka nie posiada instalacji telekomunikacyjnej /k.180 akt adm./



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Prezes UKE poinformowat o przedluzeniu terminu do rozpatrzenia
wniosku (...) S.A. do dnia 31 lipca 2017 r. /k. 181 akt adm./

Prezes UKE pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wezwal:

- Spoldzielnie: do okreslenia adreséw budynkéw w ktérych, zgodnie z informacja zawarta w pi$mie dnia 20 lutego
2017 r. znajduja sie instalacje telekomunikacyjne wykonane w technologii (...),

- (...) do: (1)ustosunkowania sie do treéci pisma Spo6ldzielni z dnia 7 lutego 2017 r., (2)wyjasnienia, czy negocjacje
prowadzone pomiedzy (...) a M. D. (1) prowadzacym dzialalno$¢é gospodarczg pod firma (...) o ktérych mowa w
piSmie (...) z dnia 7 lutego 2017 r. dotycza wykorzystania instalacji telekomunikacyjnych (...) w ktérymkolwiek z
budynkoéw, (3)wyjasnienia czy w zwiazku z zamiarem przeprowadzenia modernizacji wlasnej sieci telekomunikacyjnej
(...) zamierza w nastepstwie wykonania nowych instalacji §wiattowodowych Budynkéw usuna¢ elementy swoich
instalacji telekomunikacyjnych wykonanych w technologii miedzianej, ktére nie stang sie elementami nowych
instalacji Swiattowodowych, (4)wskazania, w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w
pkt 3, przyczyn dla ktérych usuniecie przez (...) elementéw wlasnosci instalacji telekomunikacyjnych Budynkow,
ktore nie sa elementami nowych instalacji $wiattowodowych, bedzie w ocenie (...) niezasadne, majac na wzgledzie
w szczeg6lnosci interes Spoéldzielni i mieszkancéw Budynkéw — w terminie 14 od dnia otrzymania niniejszego
wezwania. /k. 184-185v akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, (...) S.A. w piSmie z dnia 12 maja 2017 r. wskazala, Ze nie prowadzi negocjacji w zakresie
dostepu do infrastruktury (...). Ponadto, (...) jest zainteresowany usunieciem sieci miedzianej w lokalizacjach, gdzie
zamierza budowaé nowoczesna sie¢ (...), jednak nie jest w stanie okresli¢ daty jej rozpoczecia. /k. 188 akt adm./

W pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. Spoéldzielnia wskazala, ze dostep (...) S.A. do Budynkéw w ktorych znajduje sie
instalacja telekomunikacyjna w technologii (...): (1)ulica (...), dzialka ew. nr (...), (2) ulica (...) — ulica (...), dzialka
ew. nr (...), jest uregulowany na podstawie Umowy Uslugowo-Inwestycyjnej nr (...) z dalszymi aneksami. /k. 190
akt adm./

W dniach 13 wrzeénia 2017 — 13 pazdziernika 2017 r. Prezes UKE prowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji w postepowaniu na wniosek. /k. 192, 194, 194 akt adm./

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Prezes UOKiK poinformowal, ze nie zglasza uwag do projektu decyzji. /k. 200
akt adm./

W pi$mie z dnia 13 paZdziernika 2017 r. Spoldzielnia przedstawila stanowisko w ktéorym zglosila uwagi do
konsultowanego projektu decyzji. Wskazala w szczegoélnoSci na podjecie inwestycji polegajacej na wybudowaniu
wewnetrznej instalacji w pionowej telekomunikacyjnej w technologii $wiattowodowej we wszystkich starych
zasobach bedzie realizowane na poczatku 2018 roku. Jej wybudowanie pozwoli unikna¢ sytuacji monopolizacji tej
infrastruktury przez wnioskodawce. /k. 202-203 akt adm./

Prezes UKE, w pismach z dnia 2 listopada 2017 r. wezwal: M. D. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) — do wyjaénienia czy posiada $wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne w budynkach przystosowane
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, a jesli, czy
istnieje mozliwo$¢ skorzystania przez (...) z instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw nalezacych do (...), w zakresie
kabli, kanalizacji telekomunikacyjnej oraz punktu styku oraz (...) S.A. do ustosunkowania sie do pisma Spoldzielni z
dnia 13 pazdziernika 2017 r. — w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania /k.205-206, 209 akt adm./

Prezes UKE pismem z dnia 6 listopada 2017 roku wezwal Spoéldzielnie do wskazania planowanego terminu
zakonczenia prac zwigzanych z budowa $wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach w terminie
7 dni. /k. 212 akt adm./



W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 16 listopada 2017 r. (...) S.A. zajela stanowisko w sprawie. Podkreslila, iz
istniejace w budynkach przylacza i instalacje w technologii miedzianej, ktora jest juz wypierana z rynku, nie spelniaja
oczekiwanych standardow przesytu. /k. 215-219 akt adm./

W pi$mie z dnia 21 listopada 2017 roku wskazano, ze (...) posiada §wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne
przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s
orazistnieje mozliwo$ci skorzystania przez (...) z instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw nalezacej do (...), w zakresie
korzystania z kabli, kanalizacji telekomunikacyjnej oraz punktu styku. /k. 222 akt adm./

Spoéldzielnia, po zlozeniu wniosku o przedtuzenie terminu do dnia 30 listopada 2017 roku, pismem z dnia 30 listopada
2017 r. poinformowala, iz w cze$ci budynkdw objetych wnioskiem zostala wybudowana infrastruktura przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s, (ul.: (...), (...),
(...), (...), (..), (...)) w pozostatych budynkach przedmiotowa infrastruktura zostanie ukonczona w ciagu 150 dni. /k.
220, 224-229 akt adm./

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 roku Prezes UKE zawiadomil Spéldzielnie o mozliwoS$ci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie w terminie 7 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia. /k. 231 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku SM wniosla o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin zasobéw Spoldzielni i ponowne wyznaczenie 150 dni na rozpoznanie sprawy./k. 234 akt adm./

W dniu 19 stycznia 2018 roku Spoétdzielnia zawarla z M. D. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
M. D. (1) umowe o dostep nr (...), ktérej przedmiotem bylo okres$lenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajacego dostepu do (...), w tym Budynkow, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora
w technologii (...) instalacji telekomunikacyjnych budynkéw oraz doprowadzenia do budynkow swiattowodowych
przylaczy telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach wskazanych w umowie./k. 31-34/

Pismem z dnia 8 lutego 2018 roku Spéldzielnia zlozyta kolejny wniosek o wyznaczenie 150 dni na rozpoznanie
sprawy, informujac o rozpoczeciu inwestycji — budowy infrastruktury przystosowanej do dostarczania uslug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s przy wspolpracy z (...)./k. 236-237
akt adm./

W dniu 12 lutego 2018 roku Spéldzielnia zawarla z (...) sp. z 0.0. w G. umowe o dostep nr (...), ktérej przedmiotem
bylo okreélenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu do (...), w tym Budynkow,
polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii (...) instalacji telekomunikacyjnych
budynkéw oraz doprowadzenia do budynkow $wiattowodowych przylaczy telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach wskazanych w umowie./k. 35-38/

W dniu 9 marca 2018 roku Prezes UKE wydat decyzje Nr (...) /k. 239-253 akt adm./

W dniu 30 marca 2018 roku M. D. (1) na prosbe Spoéldzielni udzielil informacji o wykonanych instalacjach (...) w
poszczegblnych budynkach, ktore sa odebrane, oraz czekajace na odbidr i w trakcie realizacji./ k. 26/

W dniu 30 kwietnia 2018 roku M. D. (1) sporzadzil protokol o wykonaniu w tym dniu instalacji w poszczego6lnych
budynkach przy ul. (...)./k. 42/

W piémie z dnia 16 kwietnia 2019 roku M. D. (1) o§wiadczyl, ze w tym dniu otrzymat podpisang przez (...) SA umowe
(...) podpisana z dniem 15 kwietnia 2019 roku oraz oswiadczyl, Ze na mocy tej umowy (...) SA posiada zapewniony
dostep telekomunikacyjny do zasobéw SM (...)./k. 129, 130/

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron. Niewiele wnidst do sprawy dokument w postaci postanowienia



dowodowego wydanego w innej sprawie (k. 141), albowiem mogt postuzy¢ stronie pozwanej jedynie, jako wyjaénienie
jej stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw powoda wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze w
przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowac przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U.2017 poz. 2062 z p6Zn. zm., zwana dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju), w brzmieniu
nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2016 r. Mianowicie, zgodnie z art.
30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych: wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczego6lno$ci na:

pkt 2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
pkt 3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Zgodnie z ust. 1a: warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczego6lnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

Zgodnie z ust. 5: do dostepu, o ktéorym mowa w ust. 11 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20—
24a, z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w przypadku
niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci,
odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni
od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze zwrocic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.



Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolno$ci konieczno$é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezato, ze ziScily sie wszystkie przestanki, od
ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora do
nieruchomoéci oraz budynkéw Nr I pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynkach.

Powyzsze wynika z faktu, ze pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku (k. 11 akt adm.) (...) zwrbcil sie do powoda
z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie, za§ pismem m z dnia 20 stycznia 2016 roku powodowa spoéldzielnia
o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na zapewnienie dostepu i zawarcie nowej umowy z (...) (k. 13-14 akt adm.). Z tej
przyczyny zainteresowany byt uprawniony do wystapienia wnioskiem (ktory wplynal do pozwanego z dniu 9 czerwca
2016 roku k. 1-10v akt adm.), o wydanie decyzji w sprawie dostepu do wskazanych we wniosku nieruchomosci.
Negocjacje prowadzone byly bowiem ponad 30 dni (art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) i nie
doprowadzily do zawarcia umowy o dostepie.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one
jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub
uchylenia decyzji w zakresie zaskarzonego przez powoda punktu I — w cze$ci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu
Operatora do (...) polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w budynkach I w celu zapewnienia
telekomunikacji w (...).

W zwiazku z tym, iz strona powodowa w tre$ci odwotlania zaskarzyla decyzje jedynie w powyzszym zakresie wskazaé
przede wszystkim nalezy, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego wynikalo, ze:

-J.-S. posiada instalacje wykonane w technologii miedzianej (skretka) (k. 168 akt adm.)
- (...) posiada instalacje wykonane w technologii miedzianej (skretka i kable koncentryczne) (k.178 akt adm.)
- (...) instalacje wykonane w technologii miedzianej (kable koncentryczne) (k. 134, 22-98 akt adm.)

-Provector w posiada instalacje wykonane w technologii miedzianej (kable parowe) w budynkach przy ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...) (wedlug danych ujawnionych w systemie (...) k. 142-165), ponadto posiada §wiatlowodowe instalacje
telekomunikacyjne w budynkach nr IT (k. 224-229 akt adm.).

Wobec tego, zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, na obszarze
niniejszych (...) instalacje telekomunikacyjne wykonane zostaly w technologii miedzianej, z wykorzystaniem kabli
koncentrycznych i parowych. Zasadnie przyjal pozwany, Ze niezaleznie od tego, jaka przepustowos$é osiagalyby
powyzsze instalacje istniejace w (...), nie odpowiadalyby one zapotrzebowaniu zainteresowanego. Dowodzi to tym
samym, ze w (...) nie istniala §wiattowodowa instalacja telekomunikacyjna, umozliwiajaca (...) §wiadczenie ustug przy
wykorzystaniu kabli §wiattowodowych, wobec tego Operator (...) nie posiadal mozliwos$ci skorzystania z istniejacych
juz instalacji.

We wniosku skierowanym do Prezesa UKE zainteresowany wskazal, ze celem inwestycji jest budowa swiattowodowego
przytacza do budynku, ktoéra nie moze by¢ zrealizowana z wykorzystaniem powyzszych instalacji z uwagi na réznice
w zakresie technologii. Z wniosku wynikato takze, ze istniejaca instalacja nie moze by¢ przez operatora wykorzystana
tak, aby operator mogl §wiadczy¢ ustugi w takim standardzie jaki zostalby mu zagwarantowany w przypadku budowy
nowych instalacji telekomunikacyjnych.

Przed wydaniem zaskarzonej w czedci decyzji pozwany dwukrotnie wzywal spdldzielnie do sprecyzowania, kiedy
zamierza rozpoczac i zakonczy¢ prace zwigzane z planowang inwestycja dotyczaca budowy $wiattowodowej instalacji



telekomunikacyjnej w (...). Spéldzielnia kilkakrotnie wskazywala r6zne terminy. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji,
powdd nie zrealizowal niniejszej inwestycji, co dowodzi, ze pozwany wobec zaistnienia przeslanek z art. 30 ust.
1 pkt 2 i pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zobowigzany byl wydaé
decyzje o przedmiotowej tresci, aby umozliwi¢ (...) wykonanie wlasnej instalacji §wiatlowodowej w celu zapewnienia
telekomunikacji w (...). Jak bowiem wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy — na dzien wydania decyzji przez prezesa
UKE, w przedmiotowych budynkach nie istnialy Swiattowodowe instalacje telekomunikacyjne. Nadto zasadnie
przyjal pozwany, ze mimo, iz wlascicielem instalacji telekomunikacyjnych kazdego z (...) wykonanych w technologii
miedzianej (kabel parowy) jest zainteresowany, to ze wzgledu na zamierzenie inwestycyjne zainteresowanego w
postaci wybudowania instalacji telekomunikacyjnych zapewniajacych transmisje przy uzyciu kabli §wiatlowodowych
oraz ze wzgledu na roznice w zakresie technologii $wiadczenia ustug instalacji telekomunikacyjnych J.-S., (...),
(...) oraz (...) nie odpowiadajacych zapotrzebowaniu zainteresowanego, zainteresowany nie mog} réwniez skorzystac
z wlasnych instalacji, ktore juz posiada w (...). Z tego wzgledu, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w tresci
cytowanego wyzej art. 30 ust. 1 pozwany zobowiazany byl do wydania przedmiotowej decyzji, celem usuniecia
przedmiotowej przeszkody w rozwoju ushug i sieci szerokopasmowych, jaka jest opér dysponenta nieruchomosci
przed ich udostepnieniem na potrzeby telekomunikacji, przynajmniej wobec niektorych operatoréw, czyli jak w tym
przypadku - zainteresowanego. Stusznie bowiem wskazuje sie w doktrynie, ze podstawowa rolg regulacji zawartej
w art. 30 ust. 1 jest przelamanie tego oporu, a tym samym rozwigzanie sytuacji konfliktowej. Powyzsze ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, zwazywszy na wspomniany juz fakt wielokrotnego wskazywania przez odwolujacego
sie powoda r6znych terminow realizacji inwestycji w zakresie (...), z ktérych moglby skorzystac zainteresowany celem
realizacji swoich potrzeb, lub bez wskazania terminu, jak mialo to miejsce we wniosku z dnia 8 lutego 2018 roku (k.

236-237).

Zdaniem Sadu, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b i ust. 5 ustawy o
wspieraniu rozwoju nie zastuguje na uwzglednienie. Prezes UKE rozstrzygnal w treéci zaskarzonej przez powoda
decyzji w spos6b umozliwiajacy Operatorowi wykonanie instalacji telekomunikacyjnej budynkéw w technologii (...)
oraz doprowadzenia do (...) $wiattowodowych przylgczy telekomunikacyjnych, poniewaz w chwili wydania decyz;ji,
przemawial za tym stan faktyczny i stan prawny, mianowicie — w (...) brak bylo wskazanej instalacji.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2018 roku strona powodowa w niniejszej sprawie podniosta zarzut zmiany okolicznos$ci
faktycznych zaistnialych w przedmiotowej sprawie, wnoszac w szczegblnoSci o przeprowadzenie dowodu z
protokotu odbioru z dnia 30 kwietnia 2018 r. instalacji telekomunikacyjnej (...) na okoliczno$¢ istnienia instalacji
telekomunikacyjnej w technologii $wiattowodowej pozwalajacej na $§wiadczenie ustug z przepustowos$cia co najmniej
30 Mb/sw (...)".

Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie zaistniala zmiana stanu faktycznego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona w
my$l art. 316 k.p.c. Powyzsza zmiana dotyczy stanu infrastruktury telekomunikacyjnej w (...) bedacych w zasobach
powoda, jako udostepniajacego, w postaci wybudowania instalacji $wiattowodowej w przedmiotowych (...), ktéra
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, tj. zainteresowanego (...) S.A.

Zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
Ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Powolany wyzej przepis wyraza zasade aktualnoéci orzeczenia sadowego.
Oznacza to, ze Sad rozstrzyga sprawe biorac pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy oraz
stan prawny w tej dacie obowigzujacy. W $wietle powyzszego, stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
dotyczy nie tylko stanu prawnego, ale rowniez stanu faktycznego opartego na dowodach i o§wiadczeniach stron
zaprezentowanych do chwili zamkniecia rozprawy. Co jednak istotne, 6w stan rzeczy powinien by¢ ustalony przez
Sad zgodnie z wlaéciwymi regulami procesowymi. Z powyzszych wzgledéw, skoro strona powodowa podniosla,
iz w toku niniejszego postepowania, po dniu wydania decyzji doszlo do zmiany stanu faktycznego w odniesieniu
do wyposazenia Budynkoéw nr I w instalacje odpowiadajace zapotrzebowaniu zainteresowanego, zobowigzana byta
do udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.). Zaznaczy¢ tu przede wszystkim nalezy, ze twierdzenia zadnej ze stron
postepowania dowodami nie s3. Powdd na poparcie swoich twierdzen w powyzszym przedmiocie zlozyt 2 dokumenty



prywatne: protokoly z dnia 30 marca 2018 roku (k. 26) i z dnia 30 kwietnia 2018 roku (k. 42). Zgodnie z treécig art. 245
k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z tych wzgledéw, za pomocg powyzszych dokumentéw
mozliwe bylo w niniejszym postepowaniu przyjecie jedynie tego, ze w dniach 30 marca 2018 roku i 30 kwietnia
2018 roku przedstawiciel firmy (...) zlozyl o$wiadczenia o treéci zawartej w tych dokumentach, tj. o wykonaniu
instalacji badz instalacji (...) we wskazanych budynkach. Powyzsze dokumenty nie dowodza jednak faktu, ze w
(...), objetych zaskarzona decyzja zostaly wykonane instalacje odpowiadajace zapotrzebowaniu zainteresowanego i
zachodzi techniczna mozliwo$¢ ich wykorzystania zgodnie z zapotrzebowaniem operatora. Strona powodowa w pkt
3 pisma z dnia 17 maja 2019 roku wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z danych ujawnionych przez (...)
w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej, tzw. (...) o istnieniu instalacji telekomunikacyjnej
we wskazanych w zalacznikach nr 1 do pisma budynkach, objetych decyzja Prezesa UKE w zaskarzonej czeSci
i w tym zakresie o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia tej informacji. Niezaleznie od tego, iz strona
pozwana w pi$mie z dnia 31 maja 2019 roku, wniosla o nieuwzglednienie powyzszego wniosku, wskaza¢ nalezy,
iz nieuzasadniona byla powyzsza proba przeniesienia obowigzku dowodzenia przedmiotowego faktu na strone
pozwang, zwlaszcza, ze istotnym bylo wykazanie rzeczywistego stanu instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach
Nr I, nie za$ prawidlowo$¢ i rzetelno$é zamieszczenia danych w systemie (...). Bezsprzecznie bowiem, powdd jako
wspoétwlasciciel przedmiotowych nieruchomosci nie tylko powinien byt udowodni¢ przedmiotowa okoliczno$é, cheac
z faktu tego wywodzi¢ skutki prawne, lecz mial nieograniczong mozliwo$¢ udowodnienia tego faktu w toku niniejszego
postepowania, tj. w jakiego rodzaju instalacje telekomunikacyjne wyposazone zostaly przedmiotowe budynki Nr I,
objete zaskarzong decyzja, jako budynki pozostajace w dyspozycji powoda. Ponadto powod twierdzil rowniez (k.
118-133), ze w aktualnym stanie faktycznym, decyzja z dnia 9 marca 2018 roku, w zakresie pkt I w czeéci dotyczacej
ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Budynkow z nowa instalacja (tj. do budynkdow objetych zaskarzona czeécia
decyzji z dnia 9 mara 2018 roku, w ktorych obecnie instalacja telekomunikacyjna jest przystosowania do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w oparciu o technologie (...),
zostata sprawdzona przez (...) pod katem przydatnoéci do wykorzystania i jest udostepniona dla (...) do wykorzystania
na mocy umowy (...)) polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach z nowa instalacja
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, w tym w szczegblnosci w art. 30 ustawy szerokopasmowej.
Powod wskazal, ze nowa instalacja w technologii (...) zostala wybudowana przez innych operatoréw, zas na skutek
zawarcia przez (...) umowy (...) z dnia 15 kwietnia 2019 roku, (...) uzyskalo i posiada dostep do 5.000 hh objetych
pkt I decyzji z dnia 9 marca 2018 roku. Na dowod powyzszej okoliczno$ci powdd ponownie jednak zlozyl jedynie
dokumenty prywatne w postaci o§wiadczenia przedstawiciela firmy (...) z dnia 12 i 16 kwietnia 2019 roku (k. 129,
130). Majac na wzgledzie tre$¢ art. 229 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowany nie przyznal powyzszego faktu.
Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku zainteresowany wskazal wprost, ze infrastruktura $wiattowodowa jeszcze
nie istnieje, gdyz nie jest kompletna i nie ma mozliwoéci §wiadczenia ustugi. W treéci pisma z dnia 4 czerwca 2019
roku zainteresowany wskazal, ze przedmiotowa umowa z (...) z dnia 15 kwietnia 2019 roku zostala zwarta w wyniku
zapewnien wskazanego przedsiebiorcy o kompletno$ci posiadanej sieci, jednak po zawarciu umowy okazalo sie ,ze
elementy sieci udostepnione przez P. nie umozliwily do dnia dzisiejszego podlaczenia chociazby jednego abonenta
(...).” Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania nie byla w stanie
wykaza¢, aby po dniu wydania zaskarzonej w cze$ci decyzji stan faktyczny dotyczacy przedmiotowych (...) ulegl
zmianie, tj. aby (...) zostaly wyposazone w elementy sieci, ktére dopowiadaja zapotrzebowaniu zainteresowanego i jest
mozliwe ich wykorzystanie przez zainteresowanego. Z powyzszych wzgledéw decyzja w zaskarzonej jej cze$ci na date
jej wydania byla prawidlowa, gdyz pozwany w spos6b prawidlowy ustalil brak odpowiedniej infrastruktury w (...) iw
mys$] powolanych w decyzji przepiséw prawa zapewnil dostep zainteresowanemu, za$ na date wydania rozstrzygniecia
Sad nie stwierdzil zadnych okolicznoéci, ktére mogly doprowadzi¢ do uchylenia lub zadanej zmiany decyzji.

Nietrafny byt takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisow postepowania art. 7 k.p.a., 77 § 1 k.p.a., 78 k.p.a.,
80 k.p.a.

Z tredci art. 7 k.p.a. wynika, ze w toku postepowania organy administracji publicznej strong na praworzadno$ci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne go doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego



oraz zalatwienia sprawy, majac na wzglednie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Wnioskowac zatem nalezy iz
wprowadza zasade uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli, nie okre$la hierarchii
tych warto$ci ani tez zasad rozstrzygania konfliktéw miedzy nimi. Natomiast, w mysl art. 77 k.p.a. Organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Oznacza to, ze Prezes
UKE jest obowiagzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ
powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej lacznosci.

Zdaniem Sadu, pozwany dokonal kompletnych ustalen, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy, po dokonaniu szczegétowego i caloSciowego zbadania
materialu dowodowego sprawy oraz w granicach swobodnej oceny dowodow, jaka przystuguje organowi. Wskazaé
przy tym nalezy, iz nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 78 §1 k.p.a. w zw. za art. 77 k.p.a., gdyz
z treSci pisma powoda z dnia 8 lutego 2018 roku (k. 236-237) poprzedzajacego wydanie decyzji wprost wynika, iz
jedynie przystapiono do realizacji przedmiotowej inwestycji, bez okreSlenia terminu jej zakoniczenia, tym samym
na wskazanym etapie postepowania administracyjnego bezprzedmiotowe bylo przeprowadzenie dowodu z ogledzin
zasob6ow budynkowych objetych wnioskiem zainteresowanego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 6481 k.p.c. Sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu i
zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych pozwanego i
zainteresowanego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



