Sygn. akt XVII AmT 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 28 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 czerwca 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 109/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE), dzialajac w oparciu
o przepisy art. 210 ust. 1i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.
U. z 2017 1. poz. 1907, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6Zn. zm., zwanej dalej ,.k.p.a."), w zwigzku z
art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia
na (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji lub
dostarczania dokumentéw, tj. nieprzekazania informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
na podstawie art. 6 ust. 1 Pt w pismach:

1. z dnia 18 maja 2017 r., znak: (...), doreczonym Spétce w dniu 23 maja 2017 r.,
2. z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), doreczonym Spdlce w dniu 22 czerwca 2017 r.

nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za niewypelnienie okre§lonego w art. 6 ust. 1 Pt obowiazku przekazania
Prezesowi UKE informacji, niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE uprawnien i obowiazkéw wskazanych
w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, Zadanych przez Prezesa UKE:



1. w piSmie z dnia 18 maja 2017 r., znak: (...), kare pieniezna w wysokosci: 5 000 PLN platna do budzetu panstwa;

2. wpi$mie z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), kare pieniezng w wysokosci: 5 000 PLN platna do budzetu panstwa.
(decyzja, k. 5-15)

Powdd wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o jej zmiane poprzez obnizenie
wymiary kary pienieznej nalozonej na powoda. W lakonicznym uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, iz przy
wydaniu decyzji doszlo do naruszenia przepisow prawa (powdd nie wskazal jakich przepisow). Zdaniem odwolujacego
Prezes UKE przyjal bledna podstawe wymiaru kary, co skutkowalo nalozeniem kary w blednej wysokosci. (odwolanie,

k. 24-25)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 36-37)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod jest przedsiebiorca figurujacym w prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (...). (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 18 maja 2017 r., znak: (...)Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt
5 Pt wezwal przedsiebiorce do zlozZenia szczegdlowych wyjasnien i zajecia stanowiska w zakresie braku udzielenia
przez spotke odpowiedzi na wystapienia kierowane przez Urzad do Spolki dotyczace abonentow, szczegélowo
wymienionych w tresci pisma oraz do wskazania przyczyn udzielenia odpowiedzi na wystgpienia kierowane przez
Urzad z przekroczeniem wyznaczonego przez Urzad terminu. (k .5  akt adm. ). Powyzsze wezwanie zostalo
doreczone przedsiebiorcy 23 maja 2017r. (k .4 aktadm.)

W kolejnym pi$mie datowanym na 20 czerwca 2017 r. Prezes UKE wezwal przedsiebiorce do udzielenia odpowiedzi
na wezwanie z 18 maja 2017 r. (k. 2 akt adm. )

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone przedsiebiorcy 22 czerwca 2017 r. (k. 3 akt adm. .

W kazdym z pism organ wskazywal termin w jakim ma by¢ udzielona odpowiedz oraz pouczenie o zagrozeniu karg, o
ktorej mowa w art. 209 ust. 1 p.t. W pismach okres$lony byl tez cel jakiemu maja stuzy¢ zadane informacje.

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania Prezesa UKE.

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2017 r., znak: (...) Prezes UKE poinformowat Spotke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia
informacji lub dostarczania dokumentéw, tj. nieprzekazania informacji zadanych na podstawie art. 6 ust. 1 Pt przez
Prezesa UKE w pismach:

1. z dnia 18 maja 2017 r., znak: (...), doreczonym przedsiebiorcy w dniu 23 maja 2017 r.,
2. z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), doreczonym przedsiebiorcy w dniu 22 czerwca 2017 r.

Jednoczesnie, Prezes UKE wezwal Spoltke do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary. Ponadto Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce zgodnie z art. 10 k.p.a. o mozliwos$ci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania oraz wezwal do przedlozenia stanowiska
w sprawie w terminie 30 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia. (k. 7 akt adm. )



W dniu 6 pazdziernika 2017 r. do Prezesa UKE wplynela korespondencja wraz z Rachunkiem zyskéw i strat
sporzadzonym za okres od 12.11.2015 r. do 31.12.2016 r. dla (...) sp. z 0.0. W ww. dokumencie w pozycji ,przychody
netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi" jako warto$¢ tychze przychodéw pozostawiono puste rubryki. W dokumencie
zaznaczono jedynie zysk okreslajac go kwota(...) zt (k .9 aktadm.)

Pismem z dnia 14 marca 2018 r., znak: (...) Prezes UKE wezwal Spotke do przekazania, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania, danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego w 2017 r., niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru kary. Prezes UKE jednocze$nie wyjasnil, ze wystapienie o przekazanie danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2017 r. wynika z faktu, ze dla ustalenia wysoko$ci kary pienieznej istotna jest data
wydania decyzji, a nie moment wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary.

Spolka nie zajela stanowiska w sprawie, a takze nie przekazala danych dotyczacych wielkos$ci przychodu osiagnietego
w 2017 1. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Prezesowi URE znane bylo z urzedu, ze z tytulu dzialalno$ci telekomunikacyjnej spétka uzyskala w 2017r przychody
w wysokoSci (...) zl (okoliczno§¢é wskazana w uzasadnieniu decyzji, organ uzyskal powyzsza informacje w zwigzku
z wykonaniem przez powoda w dniu 28 marca 2018 r. obowigzku informacyjnego, o jakim mowa w art. 7 prawa
telekomunikacyjnego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym. Okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Odwolujacy wskazywal
wylacznie na niewlasciwa podstawe przyjeta dla ustalenia wysokoéci kary pieniezne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 Pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowiazany do przekazywania
na zadanie Prezesa UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowigzkow,
okreslonych w art. 192 ust. 1.

Powolany art. 192 ust. 1 pkt 11 5 Pt wskzuje z kolei na ustawowy obowiazek Prezesa UKE podejmowania interwencji
w spornych sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ushug telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku
aparatury, w tym rynku urzadzen telekomunikacyjnych, z wlasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegblnoéci uzytkownikoéw i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w
tych sprawach w zakresie okre$§lonym w prawie telekomunikacyjnym.

Stosowanie natomiast do tre$ci przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, kto nie wypelnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnoé¢ regulowana
przepisami prawa telekomunikacyjnego a m.in. Prezesem UKE, odnosi sie bowiem do niewywigzywania sie z
obowigzkow informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, poprzez udzielanie informacji niepelnych, udzielanie informacji
nieprawdziwych lub dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedt
do przekonania, iz powdd nie udzielajac informacji zadanych na podstawie art. 6 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 192 ust. 1
pkt 5 Pt, dopuscil sie naruszenia polegajacego na niewypelnieniu obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym, za ktore stosownie do art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt podlega
karze pieniezne;j.



Powod nie przekazal Prezesowi UKE informacji zadanych zar6wno w wezwaniu z 18 maja 2017 r. jak i z 20 czerwca
2017r., co stanowi wypelnienie dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Stosownie natomiast do art. 210 ust. 1 Pt kompetencja
do nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 przystuguje Prezesowi UKE.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz uchybienie dwukrotnie obowigzkowi, o ktérym stanowi przepis art. 6
ust. 1 Pt, pomimo wezwania, przyczynilo sie do znacznego utrudnienia Prezesowi UKE realizacji nalozonych
na niego uprawnien i obowigzkdéw zawartych w art. 192 ust. 1 Pt, miedzy innymi: dokonania analizy i oceny
rynku ushug telekomunikacyjnych, podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku
ushug telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie okre§lonym ustawa prawo
telekomunikacyjne W przedmiotowej sprawie powod pozbawil Prezesa UKE mozliwoéci dokonania skutecznej
interwencji w sprawie okre§lonych abonentéw i w konsekwencji, zapewnienia konsumentom ochrony i pomocy, o
jaka sie zwracajg.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wezwania kierowane do powoda byly jasne i precyzje, a powdd nie kwestionowal ani
istnienia po jego stronie obowiazku udzielenia informacji ani tez nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznosci, ktore
staly na przeszkodzie do zrealizowania obowigzku. Nalezy takze zauwazy¢, ze powdd mial swiadomo$¢ konsekwencji
nieudzielenia informacji, gdyz w kazdym z wezwan bylo pouczenie o grozacych sankcjach administracyjnych za
niewykonanie zobowigzania.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu istnialy podstawy do nalozenia na powoda kary. Co do wysokosci tej kary
to kwestie te reguluje przepis art. 210 p.t., w my$l ktorego kare pieniezna naklada Prezes UKE, w wysokosci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac wysokosé kary
pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci
finansowe. Podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okresSlenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W mysl art. 210 ust
3 p-t., w przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru
kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposéb szacunkowy, nie mniejsza jednak niz

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach

W sprawie niniejszej powdd pomimo wezwania nie przestawil organowi wielkoéci przychodoéw z dzialalnoSci
gospodarczej osiagnietych w 2017 roku. Natomiast dane o przychodzie powoda, ktérymi organ dysponowal, odnosily
sie tylko do przychodu z dziatalno$ci telekomunikacyjnej. Zatem nie byly one miarodajne dla okreslenia podstawy
wymiaru kary, bo ta odnosié sie musi do calego przychodu przedsiebiorcy, a nie tylko do tego uzyskanego z dzialalnosci
telekomunikacyjnej. W tym stanie rzeczy, wobec niewskazania przez powoda tej wartoéci, wlasciwe bylo zastosowania
przez Prezesa UKE konstrukcji szacunkowego obliczania podstawy wymiaru kary okre$lonej w art. 210 ust 3 pkt 2 p.t.
i przyjecie na tej podstawie, ze przychdd przedsiebiorcy to kwota (...) zk.

W tym stanie rzeczy maksymalna kara za kazdy z deliktéw mogla wynosié¢ 15 000 zl, co stanowi (...) % szacunkowo
ustalonej postawy wymiaru kary.

Prezes UKE nalozyl na powoda dwie kary pieniezne w wysokoéci po 5 000,00 zt. za kazde z dwoch zaniechan powoda,
ktore stanowito odrebny delikt administracyjny.

Kara w tej wysokosci nie tylko nie przekracza 3% przychodu okreslonego w sposdb wskazany w art. 210 ust. 3 pkt 2
p-t., ale zdaniem Sadu uwzglednia takze mozliwo$ci ukaranego podmiotu, ktére mozna ocenic tak przez pryzmat zysku
uzyskanego przez przedsiebiorce w poprzednim roku podatkowym (2016), ktéry wyniosk(...) tys zl (na co wskazuje
rachunek zyskow i strat przedstawiony w toku postepowania administracyjnego) i ktéry wskazuje, ze wysoko$c¢ kary
nie przekracza mozliwoéci finansowych ukaranego przedsiebiorcy, ale tez przez pryzmat przychodu uzyskanego w
2017r z dzialalnoSci telekomunikacyjnej, ktory z kolei wskazuje, ze pow6d nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza,



a zatem mozna przypuszczac, ze jest to dzialalno$¢ rentowna, ktéra pozwala generowac satysfakcjonujace dla
przedsiebiorcy przychody. Zatem w braku informacji o rzeczywistej sytuacji finansowej przedsiebiorcy (z winy
powoda), opierajac sie na dostepnych danych wskazujacych po$rednio na sytuacje finansowa powoda, Sad stwierdza,
ze kara w wysokoSci 5 tys. zl za kazdy z deliktow uwzglednia mozliwo$ci finansowe powoda.

Natomiast oceniajac przestanke dotyczaca dotychczasowej dzialalnoéci podmiotu, to zdaniem Sadu wbrew
stanowisku organu, fakt, ze przedsiebiorca nie byl dotychczas karany przez Prezesa UKE, nie moze stanowic
okoliczno$ci lagodzacej, wplywajacej na zmniejszenie wysokos$ci kary. Zasada winno by¢ przestrzeganie prawa przez
przedsiebiorcow i dlatego okoliczno$¢ dotychczasowego niekarania nie moze skutkowac odstgpieniem od nalozenia
kary, czy tez jej zmniejszeniem. Natomiast wczeéniejsze naruszanie przepisdw prawa przez przedsiebiorce moze
wplywaé na zwiekszenie represji finansowej. Kara ma bowiem skutkowa¢ nie tylko przymuszeniem przedsiebiorcy
do okreslonego zachowania, ale takze oddzialywaé na przyszto$¢ w ramach prewencji szczeg6lnej, aby przedsiebiorca
kolejny raz nie naruszat regulacji prawnych. Jesli wiec wczeéniejsze ukaranie nie odnioslo nalezytego skutku i
przedsiebiorca kolejny raz dopuszcza sie deliktu administracyjnego, to kolejna kara musi by¢ odpowiednio bardziej
dolegliwa i znacznie bardziej odczywalna dla przedsiebiorcy, aby kolejny raz juz nie dopuscil sie naruszenia norm
prawa.

Kara w wysokoSci 5 tys zlotych jest tez zdaniem Sadu adekwatna do zakresu naruszenia przepisow prawa
telekomunikacyjnego, jakiego dopuscit sie powdd. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykonujac wezwania
organu uniemozliwil wykonywanie mu ustawowych obowigzkow, jakie cigza na Prezesie UKE jako organie
regulacyjnym rynku telekomunikacyjnego. Powod ponadto az dwukrotnie zlekcewazyt wezwania, ktérych celem byla
ochrona intereséw abonentéw, ktorych ochrone intereséw takze zaklada prawo telekomunikacyjne.

W tym stanie rzeczy, o ocenie Sadu, pozwany organ dokonat stusznej oceny okolicznoéci przedmiotowej sprawy.
Ustalil bowiem kare w wysoko$ci adekwatnej do zakresu naruszenia, z uwzglednieniem jej funkcji represyjnej
i zapobiegawczej. Jednoczesnie kara jest relatywnie niska i odpowiednia do mozliwosci finansowych powoda.
Wysoko§¢ nalozonej na powoda kary pozwala przypuszczac, ze w przyszloSci przedsiebiorca bedzie stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal prawidlowej analizy wszystkich przeslanek,
ktére winien wzigé pod uwage zgodnie z treScig art. 210 ust. 2 pt, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sa
instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy, przy uwzglednieniu cel6w stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Nalezy przy tym podkre$li¢, ze pow6d domagajgc sie zmniejszenia wymiaru kar nie wskazal zadnych nowych
okolicznoSci, ktdre nie zostaly uwzglednione przez pozwanego, a ktére uzasadnialyby obnizenie kary nalozonej w
decyzji.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, podlegalo ono oddaleniu na podstawie art. 479%4 81 k.p.c..

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktore w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c. w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - zZe
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajaca podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze odwolanie
podlega oddaleniu, gdyz nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



