Sygn. Akt XVII AmT 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 118/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11 2
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 z
po6Zn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj.: Dz. U. z 2017 1., poz. 2062 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, zwanej dalej
sk.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017 nalozyl na (...) sp. z o.0. kare pieniezna, platng do budzetu
panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy wruist, tj. nieprzekazanie
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
ushug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programoéw
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 750 PLN (slownie: siedemset
piecdziesiat zlotych).



Od wyzej wymienionej decyzji powod — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wni6st odwolanie, zaskarzajac decyzje w calosci.
Whibst o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 7 w zw. z art. 7781 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego oraz brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Powdd podnidsl, ze nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej i w kazdym roku skladal sprawozdanie zerowe.
Takie tez oSwiadczenie zostalo zlozone w dniu 31 marca 2018 roku. W ciggu roku od poprzedniego zlozenia
zmianie ulegl interfejs strony internetowej. Aktualizacja interfejsu poprzez dodanie skryptu A. rozwijajacego
menu dodatkowych zalgcznikow utrudnia wzgledem lat poprzednich prawidlowe wywiazanie sie z obowigzku
sprawozdawczego. W latach poprzednich zalacznik 6w byt widoczny na stronie bez zaznaczania opcji ,nie przekazuje”.
Informacja o wprowadzeniu owej aktualizacji nie znajduje sie na stronie z ktorej oswiadczenia wysyta sie. Ponadto,
brak walidacji o§wiadczenia — interfejs programu nie informuje uzytkownika o braku wymaganych zalacznikow w
przypadku generowania o§wiadczenia z zerowymi stanami infrastrukturalnymi. Mechanizm walidacji danych przed
wyslaniem o$wiadczenia w sposéb prosty eliminowalby wskazany problem. Spotka w poprzednich latach réwniez
nie wykazywala posiadania infrastruktury telekomunikacyjnej, ztozenie o§wiadczenia bez w/w zalacznika nie wynika
z niedopatrzenia skladajacego lecz z wprowadzenia zmian do interfejsu oraz braku zapewnienia prawidlowosci
procedury sprawozdawczej ze strony podmiotu dostarczajacego oprogramowanie do ich skladania. Spéotka do dnia
informacji o niewykonaniu sprawozdania byla przekonana, ze ztozyla prawidlowo i w terminie sprawozdanie jak to
mialo miejsce w latach poprzednich.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwojnej stawki
minimalnej, w zwigzku z zawilo$cig i skomplikowaniem sprawy.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tre$ci decyzji. Pozwany wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie
dokument elektroniczny ,,Potwierdzenie przekazania danych” wg stanu z dnia 30 marca 2018 roku. Powdd zakonczyt
procedure przekazywania i pobral stosowny plik potwierdzenia przekazania danych. Z analizy wydruku wynika, ze w
punkcie o§wiadczenia, nie zostaly dokonane jakiekolwiek operacje, co oznaczalo, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
jakim jest powdd powinien przekaza¢ dane o kazdym elemencie infrastruktury. Z danych zawartych w systemie
wynika, ze wygenerowano potwierdzenie przekazania danych. Skoro w potwierdzeniu widnieja wartoéci zerowe
i nie odznaczono o$wiadczen, powdd nie powinien byé zdziwiony, ze nie przekazal zadnych danych. Pozwany
podnidst réwniez, ze argumentacja o zmianie interfejsu i niewlasciwej sekwencji zdarzen przy walidacji o§wiadczenia
jest catkowicie chybiona skoro tylko analiza wygenerowanego potwierdzenia prowadzi do wniosku, iz nie zostaly
przekazane jakiekolwiek dane nawet w zakresie braku infrastruktury. Pozwany wskazal réwniez adres strony
internetowej, na ktorej znajduje sie zakladka ,,pomoc” gdzie kazdorazowo jest zamieszczana instrukcja uzytkownika
do systemu (...) ze wszelkimi zmianami nanoszonymi do systemu, m. in. szczegélowy sposoéb przekazywania danych i
skladanych oswiadczen, z ktora kazdy uzytkownik moze sie zapoznaé. Pozwany zauwazyt rowniez, ze uzytkownicy (...)
majacy problemy techniczne lub chcacy sie upewnié, czy dokonali prawidlowych operacji moga skorzystac z zaktadki
pomoc i wyslaé stosowne zgloszenie do pracownikéw obslugujacych system. Pozwany wskazal, ze w dniu 30 marca
2018 roku powdd nie zglaszal zadnych trudnosci ze skorzystaniem z systemu.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku powdd ztozyl wniosek o zmiane decyzji poprzez odstapienie od nalozenia
kary administracyjnej, wskazujac, ze wniosek o uchylenie decyzji jest wnioskiem ewentualnym. Wniost réwniez o
zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pow6d podniost
tez, ze zmiana systemu wplynela na popehienie bledu przez powoda i powdd nie jest jedynym podmiotem, ktory taki
blad popekil. O tym, ze taki problem istnieje $§wiadczy to, ze pozwany przywrocil poprzednie dzialanie systemu.



W pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2019 roku pozwany wskazal, ze powodem wadliwego przekazania danych nie
mogla by¢ wadliwa aktualizacja systemu. Pozwany zaznaczyl, ze powdd przekazujac dane po prostu nie zaznaczyl
zadnej pozycji w pozycji ,,Oswiadczenia” oraz zakreslil pozycje X w o§wiadczeniu ,zakonczenie przekazania danych”.
Powodem zatem nieprzekazania danych nie bylo wadliwe dzialanie systemu, a dzialanie uzytkownika niezgodne z
wymaganiami systemu.

Narozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku powod podtrzymal stanowisko w sprawie, wskazujac, ze zmiany w systemie
wprowadzone przez pozwanego mogly wprowadza¢ w blad.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie oraz stanowczo zaprzeczyl,
aby przywrdcil poprzednia wersje strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 marca 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...). /k. 64 akt adm./

Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej, zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r., (pismo zostalo prawidlowo
doreczone zgodnie z potwierdzeniem odbioru w dniu 19 czerwca 2018 r.) poinformowal przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowiazku udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017. W tymze piSmie, Prezes
UKE wezwal Strone do przekazania danych dotyczacych wielkosSci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes
UKE poinformowal Strone o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z
art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium
postepowania. /k.1-7, 12 akt adm./

Przedsiebiorca w dniu 12 czerwca 2018 r. przestal pocztg elektroniczng potwierdzenie przekazania danych do Systemu
Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej: (...)) za 2017 r. /k. 9-11 akt adm./

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r., Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce, ze dane przekazane w (...) sa
niekompletne, wiec nie mozna uznaé, ze Strona wypehila obowiazek sprawozdawczy, o ktorym mowa w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist./. 13 akt adm./

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r., dostarczonym do UKE dnia 18 lipca 2018 r., przedsiebiorca przedstawil
swoje stanowisko w sprawie, w ktérym poinformowal, ze uzupelil wymagane dane oraz, ze nie byl $wiadomy
niekompletnoéci przekazanych wczesniej danych. Spotka poprosila o tagodny wymiar kary ze wzgledu na fakt,
ze zaniedbanie nie bylo zamierzone, a Strona dotychczas wywigzywala sie ze wszystkich swoich zobowigzan. Do
pisma dolaczono kopie CIT-8 wraz z potwierdzeniem przekazania do urzedu skarbowego droga elektroniczng oraz
sprawozdanie finansowe Spolki za 2017 r./k. 16-60 akt adm./

W dniu 17 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje, (...) (k. 65-69 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznoé¢, ze powdd od dnia 10 marca 2014 roku jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE.

Stosownie do art. 209 ust. 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r., poz. 1907 z pdzn.zm), kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Zgodnie z ust. 1a,
kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia.

Treéc art. 209 ust. 1 Pt dotyczy niewypeliania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi UKE
dokumentow przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowigzek zostal przez ustawodawce nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz.
2062 z pozn. zm) Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na
rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Zgodnie natomiast z ust. 2 art. 29 ustawy o wruist, w celu wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze powdd jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE byl zobowigzany do przedlozenia Prezesowi
UKE danych o ktoérych mowa w powolanym wyzej art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017.

W treéci odwolania strona powodowa zarzucila pozwanemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 7781 w zw. z art. 80
k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego oraz brak dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Strona powodowa podniosla, ze nie doszlo do przekazania przedmiotowych
danych z powodu blednego dzialania strony internetowej. Majac na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes UKE ma charakter



postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie
wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogélnym postepowaniu

cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art.
187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sadowe w pierwszej instancji. W
Swietle powyzszego przyjat nalezalo, ze zastosowanie znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W
konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodow w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywal na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywal na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Z tego wzgledu przyjaé¢ nalezalo, ze zgodnie z
tredcia art. 6 k.c., na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania faktu blednego dzialania systemu, za pomoca
ktorego powdd wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Wskazaé tu jednak nalezy, ze powdd powolujac na
powyzszy fakt, ograniczyl sie jedynie do twierdzen, ktére dowodami nie sga. Ponadto, jak wykazatl pozwany za pomoca
dokumentu w postaci wydruku potwierdzenie przekazania danych wedlug stanu na dzien 30 marca 2018 roku
(k. 32), w potwierdzeniu widnieja wartosSci zerowe, a w punkcie oSwiadczenia nie zostaly dokonane jakiekolwiek
operacje, co oznaczalto, ze powdd nie przekazal zadnych danych. Z powyzszego wynika zatem, ze pow6d w spos6b
nieumiejetny skorzystal z przedmiotowego systemu w dniu 30 marca 2018 roku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego prowadzacego na wlasny rachunek wskazana dzialalno$¢, spoczywa na nim
obowigzek znajomosci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia przedmiotowe;j
dzialalno$ci. Powdd zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do przedmiotowego rejestru, powinien byl podjac
odpowiednie kroki w celu zapewniania prawidlowego i skutecznego wykonania obowiazku przekazania danych, o
ktérych mowa w tresci art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Zasadnie zauwazyt pozwany, ze powéd w dniu 30 marca
2018 roku, postugujac sie instrukeja jako uzytkownik (...), majac problemy techniczne lub chcac sie upewnié czy
dokonatl prawidlowych operacji, mogl skorzystac z zakladki ,,pomoc” i wystaé stosowne zgloszenie do pracownikow
obslugujacych system. Pozwany wskazal, ze w dniu 30 marca 2018 roku powdd nie zglaszal zadnych trudnosci ze
skorzystaniem z systemu, ani tez powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazat okolicznosci przeciwne;j.

W $wietle powyzszego, niewatpliwe powdd zachowanie
swoim wypelnil dyspozycje przepisu art. 209 ust. 1 pt,
albowiem nie przekazal danych przewidzianych w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist. Zasadnie roéwniez pozwany
w tresci, decyzji wskazal na tre$¢ powolanego wyzej art.
209 ust. 1a pt, zgodnie z ktérym za dopuszczalnoécia
nalozenia kary przemawiaja czas trwania, zakres
naruszenia i skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
bezsporna byla za$ okolicznosé, ze powod dopelnil
obowiazku dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o
wszcezeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
o czym powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia
13 lipca 2018 roku, ktére wplynelo w dniu 18 lipca
2018 roku, zatem okres naruszenia byt znaczny. W
spos6b prawidlowy pozwany ocenil roéwniez, zakres
naruszenia przedmiotowego obowigzku informacyjnego
jak i mozliwe jego skutki, dokonujac tej oceny przez
pryzmat celu ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Ma racje pozwany wskazujac, ze przekazywanie
Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art. 29 ust.

2 ustawy o wriust w tym punktéw adresowych ma



zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w
tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu
do gruntéw, budynkéw w procesie inwestycyjnym,
poprawe dostepu do gruntéw, budynkéow i ich
czeSci na potrzeby inwestycji telekomunikacyjnych
oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym
nalezacej do podmiotow wykonujacych zadania z
zakresu uzyteczno$ci publicznej, przyczyniajac sie
w konsekwencji do wspierania réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom
koncowym $wiadczenia uslug najwyzszej jakoSci.
Niedopelienie przez powoda przedmiotowego
obowigzku przez wskazany okres utrudnilo zatem
pozwanemu realizacje powyzszych obowiazkéw, jak
roéwniez moglo prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie
tworzenia przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i
wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu zapewnienia uzytkownikom
koncowym uslug telekomunikacyjnych. Jak wskazal
pozwany, dla celow prawidlowego przeprowadzenia
inwentaryzacji  infrastruktury telekomunikacyjnej
Prezes UKE udostepnil i administruje systemem (...),
ktérego funkcjonalno$ci majg za zadanie usprawnic
proces przesylania danych, o ktéorych mowa w
treéci art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym
ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledow lub ich
ilos¢ w raportach skladanych przez podmioty do
tego zobowigzane, czyli nie wylgczajagc powoda. W
przekonaniu Sadu, w konsekwencji, kazdy przypadek
przekazania nieprawdziwych lub niepelnych danych o
ktérych mowa w treSci art. 29 ust. 2 ustwy o wruist,
czyli w tym przypadek powoda, wplywa negatywnie na
planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej
w skali kraju. Powyzsza okoliczno$¢, w konsekwencji,
Swiadczy réwniez o braku mozliwoéci zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktorej
mowa w tresci art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., gdyz zgodnie
z treScig powyzszego przepisu, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestala naruszania prawa. Z uwagi na
wskazang wyzej wage naruszenia, tj. wyzsza niz
znikoma, brak bylo mozliwo$ci zastosowania instytucji
odstapienia od wymierzenia kary.




W myél art. 210 ust. 2 Pt wysokoéc¢ kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego uzalezniona
zostala takze od jego mozliwo$ci finansowych. Powod przedlozyl dane dotyczace wielko$ci przychodu w 2017 roku,
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary. Prezes UKE w Swietle przedlozonych przez powoda dokumentéw
okreslil jako podstawe wymiaru kary pienieznej wysoko$é przychodéw powoda w 2017 roku na kwote (...)zl. Zgodnie
ztreScig art. 210 ust. 1 pt maksymalna wysoko$¢ kary stanowila kwote 24.931,41 zl, co stanowi (...) podstawy wymiaru
kary. Z tego wzgledu, nalozona na powoda kara w wysokosci 750,00 zt jest adekwatna do zakresu naruszenia. W
sposob prawidlowy pozwany uwzglednil réwniez okolicznosci lagodzace majace wplyw na wysoko$é wskazanej kary,
albowiem strona ostatecznie dopehiala przedmiotowego obowiazku, jak rowniez pozwany uwzglednil okolicznosé,
ze powoOd nie byl dotychczas karany. Zwazywszy na zaistniale okoliczno$ci, pozwany postapit tak, jak przewiduje
ustawodawca.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 p.t. jest zapewnienie
zgodnosci dzialalnoSci przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza
(m.in.): wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych,
rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce
numeracja, czestotliwoéciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodnoSci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnosci technologicznej,
zapewnienie uzytkownikom konncowym bedgcym osobami niepelnosprawnymi dostepu do ustug telekomunikacyjnych
rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialnoéc
zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy, elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$§¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe, maja znaczenie jedynie w zakresie okre$lenia wysokoSci kary
pienieznej. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze kara pieniezna nie ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow
prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez zmotywowanie przedsiebiorcéw do respektowania nakazow lub
zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu
w kazdej sprawie nalezy ustali¢, w jakiej wysokoSci kara pieniezna bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele.” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610).

W Swietle powyzszego Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$é, ze dopelnienie przedmiotowego obowigzku
informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw na
prawidlowo$é wykonywania obowiazkéw przez Prezesa UKE. Z tego wzgledu istotne jest aby informacje i dokumenty
objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w spos6b kompletny i terminowy. Z tych wszystkich
wzgleddw, w przekonaniu Sadu, kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku, jest adekwatna do
zakresu naruszenia, ale tez jednocze$nie relatywnie niska, z uwzglednieniem braku wczesniejszej karalnoéci powoda
oraz bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze
powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Majac

to na wzgledzie, na podstawie art. 479 6481 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



