Sygn. akt XVII AmT 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30 lipca 2018 r.
Nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obniza kary pieniezne wymierzone w jej punktach: pierwszym, drugim,
trzecim, czwartym i pigtym do kwot w wysoko$ci 5495 zt (pie¢ tysiecy czterysta dziewietdziesiat pieé zl),

II. oddala odwolanie w pozostatej czesci,

III. zasadza od (...) Spo6iki z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 480 z} (czterysta
osiemdziesiat z}) z tytutu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spoéiki z 0.0. w W. kwote 240 zl (dwieScie
czterdzieSci zb) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 33 zl (trzydziesci
trzy z1) z tytulu zwrotu oplaty sadowej od odwolania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 129/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 z pézn. zm. dalej Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pdzn. zm. dalej ustawa o wruist) oraz na podstawie



art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. w W. (powod) w zwiazku z niewypeklieniem obowiazku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 natozyl na
powoda kary pieniezne za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r, w wysokosci 8250 PLN,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r, w wysokoéci 8250 PLN,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r, w wysokos$ci 8250 PLN,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r, w wysokosci 8250 PLN,
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r, w wysokosci 8250 PLN.

Od ww. decyzji powdd wniost odwolanie, w ktorym zarzucit pozwanemu Prezesowi UKE naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

- art. 210 ust. 2 Pt przez orzeczenie kary nie odpowiadajacej dyrektywom wymiary kary okreélonej w art. 210 ust. 1 Pt,
- art. 8 k.p.a. przez prowadzenie postepowania oraz wydanie decyzji niezgodnej z zasadg poglebiania zaufania.
Jednocze$nie powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- przeshuchania za strone powodowg Prezesa Zarzadu powodowej spolki w osobie K. O. na okoliczno$¢ faktu
niezawinionej, blednej interpretacji tresci przepisu przez powoda, braku zamiaru celowego wprowadzenia Prezesa
UKE w blad oraz wplywu zasgdzonej kary na mozliwo$ci finansowe powoda,

- kopii informacji o przedsiebiorcy telekomunikacyjnym za rok 2017 na okoliczno$é wielkosci udzialu w rynku
wlaéciwym powoda.

W oparciu o przedstawione zarzuty powdd wnidst o zmiane decyzji Prezesa UKE poprzez obnizenia kar za lata 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 z wysokoéci 8250 zt za kazdy rok do kwoty 400 z} za kazdy rok i w konsekwencji wymierzenie
lacznie kary 2000 z1. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia co do zasady, a jedynie
co do wysokosci kary.

Podal, ze niewypelnienie obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 wruist wynikalo z
interpretacji treSci tego artykulu. Nie mial zamiaru uchyla¢ sie od tego obowiazku czy tez udziela¢ nieprawidlowych
informacji, a niedopelnienie obowigzku wyniklo jedynie z blednej wykladni przepisu. Z tego powodu nie mozna nie
mozna przypisa¢ mu winy umy$lnej. Zarzad powoda nie przewidywal w ogdle mozliwosci naruszenia tego przepisu
blednie przypuszczajac, ze skoro corocznie musialby zamieszczaé takie same informacje, ktore juz figurowaly w
systemie, to powyzszy obowigzek go nie dotyczy.

Podkreslil, ze przy ustaleniu wymiaru kary Prezes UKE nie podjal jakichkolwiek rozwazan odnosnie do winy powoda.

Poza tym, w ocenie powoda, jego niewielki udzial w rynku wlasciwym spowodowal, ze nie wywigzanie sie z obowigzku
nie uniemozliwilo pozwanemu dokonania pelnej analizy aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Ryzyko, iz
wskutek nie przedstawienia zadanych informacji dojdzie do zafalszowan stanu rynku bylo, zdaniem powoda, znikome.



Naruszenie przez skarzacego ciazacego na nim obowiazku nie bylo spowodowane w celu wprowadzenia Prezesa UKE
celowo w blad jak réwniez nie bylo umotywowane celem osiagniecia jakichkolwiek korzysci..

Powdd podat jako istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze przychoéd z jego dzialalno$ci telekomunikacyjnej wynosi
jedynie (...) ogbéhu przychodéw. Wyliczenie wynika z kwot wskazanych przez niego w piSmie z 12 lipca 2018 r.
Dzialalnoé¢ ta nie stanowi wiec gldwnego przedmiotu jego dzialalnoSci. W doktrynie podkreSla sie, ze w przypadku
podmiotéw prowadzacych rézne rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i uzyskujacych przychody inne niz przychody
zwigzane z dzialalnoSci telekomunikacyjna, przychdd stanowiagcy podstawe wymiaru kary pienieznej moze pozostawaé
w znacznej dysproporcji do zakresu prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej, a okoliczno$é ta powinna by¢ brana
pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w konkretnych okoliczno$ciach, w przypadku,
gdy przedsiebiorca prowadzi rowniez inng dzialalno$é gospodarcza nie zwigzang z dzialalnosScia telekomunikacyjna,
kara wyliczona w oparciu o przychdod ze wszystkich Zrodel przychodu przedsiebiorcy, moze zosta¢ uznana za
nieproporcjonalng (wyrok SN z 10 sierpnia 2016 r. III SK 45/15 LEX nr 2117655).

Stwierdzone w decyzji naruszenie prawa nie prowadzilo do utrudnienia realizacji obowigzkow Prezesa UKE. W
szczegoblnosci moglo spowodowaé zaburzenia w zakresie tworzenia przez niego warunkow rozwoju i wykorzystania
istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym
wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych. W 2017 r. liczba uzytkownikéow:

1. ktoérym $wiadczone byly ustugi dostepu do Internetu wynosila 133 uzytkownikow;
2. ktérym $wiadczone byly ustugi dostepu do Internetu za pomocg (...) wynosita 48 uzytkownikow;

lacznie zaledwie 181 uzytkownikéw. Dlatego wplyw powoda na rynek telekomunikacyjne nalezy uznaé za marginalny
w skali kraju.

Ponadto dotychczasowa niekaralno$¢ skarzacego przemawia za obnizeniem wymierzonej mu kary pieniezne;j.
Powod oswiadczyl, Ze na wezwanie Prezesa UKE zlozyl dokument pozwalajacy wyliczy¢ prawem dozwolone ramy kary.

Do odwolania pow6d dolaczyt Formularz 06 Uslugi dostepu do sieci Internet §wiadczone uzytkownikom koncowym
Rok sprawozdawczy 2017 (k. 27 akt sad.), z ktoérego wynika, ze przychody z ustug dostepu do sieci Internet w 2017
r. wyniosly ogélem (...) zl.

W odpowiedzi Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1440 zl. Wniost takze o oddalenie zgloszonych w odwotlaniu wnioskéw
dowodowych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod w calym roku 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu
art. 27 Pt. Jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa
UKE pod nr (...). W zwiazku z tym cigzyl na nim przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek
przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do
potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, §wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych.

Powdd nie przedlozyt w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2013,
2014, 2015, 2016 oraz 2017 (fakt przyznany przez powoda w uzasadnieniu odwolania).



Wraz z wszczeciem z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 Prezes UKE wezwal skarzacego do przekazania danych dotyczacych wielkosci przychodu
osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Jednoczeénie poinformowal powoda o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowoddéw i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73
§ 1 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a. o mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow
w kazdym stadium postepowania.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. (k. 9 — 10 akt adm.) powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w ktérym
stwierdzil, ze dzialania powoda wynikaly z jego interpretacji art. 29 ustawy o wruist. Wskazal, iz nie mial wiedzy o
fakcie, iz pod wzgledem informatycznym system (...) nie jest tworem jednorodnym lecz corocznie jest ,,pusta” kopia
do uzupelniania calo$ci danych, a nie tylko jego aktualizacji. Bezposrednio po powzieciu wiedzy w tym zakresie wgral
dane do kazdego ,,corocznego” systemu (...).

Powdd zauwazyl, ze problem nie mial znaczenia dla ogolnej statystyki rynku, gdyz zaréwno ilo$¢ abonentéw jak
i wielko$¢ zasobow teleinformacyjnych powoda jest znikoma i w skali kraju ponizej bledu statystycznego. Powdd
podniost rowniez, ze w ciagu 18 lat jego dzialalnoSci nigdy nie bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie
penalizujgce, a coroczna sprawozdawczo$¢ wobec Prezesa UKE jest przesylana terminowo i kompletnie.

Wnidst o umorzenie postepowania lub wymiar kary, ktéry nie zaburzy plynnosci finansowej. Do pisma zalaczyt
rachunek zyskéw i strat na dzien 31 grudnia 2017 r. w wariancie poréwnawczym oraz deklaracje CIT-8 - zeznanie o
wysokosci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2017
(k. 11 — 15 akt adm.). Z dokumentu CIT-8 za 2017 r. wynika, ze przychdéd powoda wyniost (...) zt, a dochod (...) zi.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Przepis z art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt odnosi sie do naruszen obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw w relacji pomiedzy
podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ regulowana przepisami Pt a m.in. Prezesem UKE. Pozwany Prezes Urzedu
wskazal przy tym, ze jednym z obowigzkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg jest obowigzek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajacg informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, Swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy Swiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujg aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.



Art. 29 ust. 2 ustawy o wruist przewiduje obowiazek przekazania Prezesowi UKE informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, o niewykonaniu ktbérego
stanowi art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

W przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji, jak réwniez w przypadku nieudzielenia
informacji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni podlegaja
karze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

W zlozonym odwolaniu powdd przyznal, Zze popelnit wskazane w decyzji delikty i nie kwestionowal, co do zasady,
konieczno$ci wymierzenia mu za nie kar pienieznych. Uznal jednak, ze nalozone decyzjg sankcje finansowe sg o
wiele za wysokie. W zwigzku z tym, ze sporna okazala sie jedynie wysoko$c¢ kar pienieznych rozwazania Sadu zostaly
ograniczone tylko do tej kwestii.

Przed przystapieniem do oceny czy wysoko$¢ kar w decyzji Prezesa UKE zostala ustalona prawidlowo, nalezalo
wyjaéni¢ co nastepuje. W dniu 12 grudnia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz.1118) — powolywana dalej jako ustawa
zmieniajaca, ktérej unormowanie zawarte w art. 1 pkt 31 lit.a tiret pierwsze uchylito pkt 1 art. 209 ust. 1 Pt, to jest
delikt administracyjny okreslony w tym przepisie i kare pieniezng za jego popehienie. Jednakze na mocy przepisu
przejéciowego art. 12 ustawy zmieniajacej, do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem w wejsScia w
zycie tej ustawy dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia o ktérych mowa w art. 209
ust. 1 pkt 1lub art. 25 ustawy zmienianej w pkt 1 (to jest ustawy Pt) w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z tego powodu, mimo Ze przepisy Pt nie konstruuja juz na dzien orzekania przez Sad deliktu z art. 209
ust. 1 pkt 1 Pt, za ktorego popelnienie ukarany zostal powdd, w rozpoznawanej sprawie nadal istnieje podstawa prawna
okreslona w tym przepisie do nalozenia na powoda kary pienieznej, chociaz na dzien wyrokowania unormowanie art.
209 ust. 1 jest dla niego korzystniejsze.

Przechodzac do oceny wysoko$ci kar zastosowanych w zaskarzonej decyzji, nalezy posluzy¢ sie wytycznymi
wymienionymi w art. 210 ust. 1 i 2 Pt. Wynika z nich, ze kara pieniezna nie moze przekroczy¢ 3% przychodu
osiagnietego poprzednim roku kalendarzowym, a przy jej ustaleniu uwzglednia sie zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe. Jak wiadomo z dokumentu CIT-8 za 2017 r. przychdd powoda
wyniost (...) zt, adochéd (...) zt (k 121 13 akt. adm.). Zatem kazda z pieciu wymierzonych kar po 8250 zl nie przekracza
okres$lonej ustawa granicy (...) przychodu powoda. Kara maksymalna za kazdy z deliktow stanowilaby kwote (...) zt.,
a kara 8250 zl to 3% kary maksymalne;j.

Whbrew stanowisku powoda zakres naruszenia w kazdym z pieciu przypadkéw nie byl znikomy. Ustalajac
zakres naruszenia prawa nalezy wzia¢ pod uwage glownie elementy szkodliwo$ci o charakterze przedmiotowym,
ktére dotycza, miedzy innymi, rodzaju naruszonych obowigzkéw oraz rodzaju naruszonych doébr (por. S.
Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Warszawa 2013, wyd. 3, str. 1264). Przekazywanie Prezesowi
UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych ma zapewnié¢ ciaglo$§¢ okre$lonych, zasadniczych informacji o rynku i
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, zbieranych przez Prezesa UKE, w szczegdlnoSci: przeprowadzania analizy
i oceny funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 4 Pt), oglaszania raportu o stanie rynku
telekomunikacyjnego za rok ubiegly(art. 192 ust. 3 Pt) oraz umozliwienia Prezesowi UKE wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Nieprzekazanie przez powoda danych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 2 wruist we wlasciwych terminach, w kontek$cie przestanki zakresu naruszenia, prowadzil do utrudnienia
realizacji ww. obowigzkéw Prezesa Urzedu W szczego6lnosci moglt prowadzié do znieksztalcenia wynikéw analizy
rynku majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez niego decyzji regulacyjnych, w drodze ktérych miedzy
innymi nakladane sg obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zasadnicze znaczenie danych,



ktoérych powdd zaniechal przekazywaé, dla prawidlowego wykonywania przez organ regulacyjny szerokiego zakresu
powierzonych mu ww. zadan oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszen (znieksztalcenie wynikow analizy
rynku) przesadzily o uznaniu, ze zakres poszczegélnych naruszen i ich skutki byly znaczne. Rowniez dlugotrwalosé
op6zZnienia w kazdym przypadku naruszenia obowiazkéw przez powoda byla znaczaca. Przy wymierzeniu sankcji
finansowych Prezes URE uwzglednit fakt, ze powdd nie byl dotychczas karany na podstawie Pt i uznatl ten fakt za
okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kar. Miat rowniez na wzgledzie mozliwoSci finansowe skarzacego, ktory bez obawy
o swoja plynnosé finansowa moégl ponie$é nalozone na niego kary dysponujac ustalonym w sprawie przychodem i
dochodem za 2017 r.

Okoliczno$cig , ktorej Prezes UKE nie badal byla wina powoda, co oczywiscie nie oznacza, ze przypisana mu zostata
wina umys$lna, jak przyjeto w odwolaniu. Bledna interpretacja przepisu nakladajacego obowigzek prawny, na co
powolal sie skarzacy, §wiadczy o niedochowaniu z jego strony nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sadu jest to rownoznaczne z niedbalstwem, a wiec z wing nieumys$lna.

Jedynym trafnym zarzutem dajacym postawe do obnizenia wszystkich pieciu kar o 1/3 bylo wskazanie przez powoda
na znaczng dysproporcje miedzy jego przychodem stanowigcym podstawe wymiaru kar, a przychodem z innych
rodzajow dzialalno$ci gospodarczej. Te okolicznoéc¢ sad zaliczyt do podlegajacych badaniu warunkéw, w jakich
dopuszczono sie naruszenia. Jak wynika z danych z Formularza 06 — Uslugi dostepu do sieci Internet Swiadczone
uzytkownikom konicowym. Rok sprawozdawczy 2017 k 27 akt adm.) przychody powoda z tego tytulu stanowitly jedynie
31,58% ogdlu jego przychod6éw w 2017 r. Uzasadnialo to obnizenie kazdej z pieciu wymierzonych w decyzji kar o 1/3 po
to, aby pozostawaly we wlasciwej proporcji do stwierdzonych deliktéw. Kary nizsze bylyby symboliczne i nie spelnilyby
przypisanych im funkcji: prewencyjnej, represyjnej i edukacyjne;j.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479°3 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w punkcie

I sentencji wyroku, a w jego punkcie II oddalil odwolanie w pozostalej czeéci w oparciu o art. 479°2 § 1 kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 zd. pierwsze kpc stosownie do wyniku procesu, ktéry w 2/3 wygral
pozwany a w 1/3 powdd. Na koszty te zlozyla sie kwota 480 zl nalezna pozwanemu od powoda jako 2/3 minimalnego
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika oraz kwota 33 zl nalezna powodowi
od pozwanego z tytulu zwrotu 1/3 optaty sadowej od odwolania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



