Sygn. akt XVII AmT 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 5 wrzes$nia 2018 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary pienieznej;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 100,00
z} (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 133/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrze$nia 2018 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku z art. 29 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa
0 wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z 2017 1., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej Prezes UKE) nalozyl na Spéldzielnie Mieszkaniowaq (...) w M. (dalej powbddka) kare pieniezng, platna
do budzetu panstwa, za nieprzekazanie w ustawowym terminie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoéci 2 400,00 zl.



Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyla powddka. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci zarzucila Prezesowi UKE naruszenie:

1. Art. 209 ust. 1a PT polegajace na nalozeniu grzywny, podczas gdy przepis ten pozwala na odstapienie od
wymierzenia kary w sytuacji, gdy czas trwania, zakres i skutki naruszenie sg niewielkie, tymczasem w niniejszej
sprawie czas trwania naruszenia wynosil jedynie 2 miesigce, zakres naruszenia jak i jego skutki byly niewielkie a nawet
znikome, stad tez nie bylo podstaw do obciazenia Spoéldzielni kara grzywny;

2. Art. 206 ust. 1 PT w zw. z art. 7, 77,80,107 § 3 k.p.a. poprzez niewszechstronna i dowolng ocene materialu
dowodowego, co skutkowalo uznaniem przez Prezesa UKE, Ze za nalozeniem kary pienieznej przemawial znaczny czas
op6znienia w przekazaniu informacji, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o wruist, podczas gdy op6znienie nie byto
znaczne i trwato do 22 maja tj. dwa miesigce.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdédka wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, ewentualnie zmiane
zaskarzonej Decyzji w calo$ci i odstapienie od nalozenia kary grzywny, ewentualnie o zmiane zaskrzonej Decyzji i
obnizenie nalozonej przez Prezesa UKE kary grzywny.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloéci; przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$é przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2-krotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa UKE pod numerem (...) (okoliczno$é niesporna).

Powodka nie przekazala Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS) w
ustawowym terminie, przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
internetu i ustug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, za 2017 rok (okolicznosci niesporne).

Zawiadomieniem z 18 maja 2018 r. (k. 1- 11 akt adm.) Prezes UKE poinformowal powodke o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku
udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017. W tymze piSémie Prezes UKE
wezwal powddke do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE
poinformowal o mozliwoéci udziatu strony w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze o mozliwoéci
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania (k. 6-11 akt
adm.).

W odpowiedzi powodka wyjasnila, ze zalegle informacje zostaly uzupelnione z wykorzystaniem systemu SIIS w dniu
22 maja 2018 roku oraz ze bylo to zdarzenie jednorazowe, gdyz w poprzednich latach informacje byly skladane
systematycznie. Dodatkowo poinformowala, ze przych6d w 2017 roku wynioést (...) zt (k. 13 akt adm.).

W dniu 5 wrzeénia 2018 roku Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje (k. 22-34 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Sad nie
przychylil sie natomiast do wniosku powodki o uchylenie zaskarzonej Decyzji, poniewaz nie ulega watpliwosci,
iz powddka nie wypelnila obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
dopuszczajac sie tym samym czynoéw zagrozonych administracyjna kara pieniezna przewidziang w ustawie Prawo
telekomunikacyjne. W takim za$ przypadku, gdy Prezes UKE zastosowal normy prawa materialnego odnoszace sie
do danego stanu faktycznego, Sad nie powinien wydaé orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, ale wobec podstaw
do zmiany Decyzji w zakresie kar nig nalozonych wydac orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, co ma miejsce w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezgco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, Swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mysl regulacji
ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegolowy zakres i sposdb prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z obja$nieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednoczes$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca
interfejsu internetowego SIIS, czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej shuzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, ustugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych



i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastgpi¢ w formie
elektronicznej do systemu SIIS i ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposérednio z przepiséw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjnag w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Niedopehienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjna przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze, do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w
2017 r. powodka wykonujac dzialalno$¢ telekomunikacyjng jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany
do rejestru tych przedsiebiorcow pod numerem (...), nie wypelila w ustawowo okres§lonym terminie
obowigzku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do
potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych.

Powddka nie przestala ww. informacji pomimo, iz juz w ustawie unormowano elektroniczny sposéb przekazywania
danych, a w Rozporzadzeniu wskazano wszystkie szczegolowe parametry, podajac, ze przekazanie odbywa sie za
pomoca interfejsu internetowego SIIS. Istotnym jest przy tym, ze wobec okre§lenia tylko jednej metody przekazania
danych, wylgcznie elektroniczne przestanie danych do SIIS stanowi o wykonaniu obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, ktérego powddka w 2017 roku nie zrealizowala w terminie. Jednakze brakujace informacje powddka przekazala
za pomoca interfejsu internetowego SIIS juz 22 maja 2018 roku, czyli niezwlocznie po zawiadomieniu jej o braku
realizacji obowigzku przez Prezesa UKE. Ponadto obowiazek ten nie zostat zrealizowany tylko raz tj. w 2017 roku, w
poprzednich latach powddka terminowo przekazywala Prezesowi UKE wymagane ustawa o wruist informacje.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze zaszly podstawy do odstapienia od wymierzenia kary. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 209 ust. 1a PT kara pieniezna moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia. Zatem decyzja odno$nie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja
nalozyé lub nie w przypadku gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode, czyli rowniez
w razie przedlozenia przez przedsiebiorce stosownych danych po uplywie ustawowego terminu, jak w niniejszej
sprawie.

Wskazaé tu nalezy, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma zapewnié¢ stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu do gruntéw,
budynkéw w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéw, budynkow i ich czeéci na potrzeby inwestycji
telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej, przyczyniajac sie w konsekwencji do wspierania rbwnoprawnej i skutecznej



konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom koncowym $wiadczenia
ustug najwyzszej jakosci.

W ocenie Sadu jednorazowe niedopehienie przez powodke przedmiotowego obowigzku przez niespelna dwa miesigce
nie utrudnilo pozwanemu realizacji powyzszych obowigzkoéw. Ponadto majac, na wzgledzie fakt, iz wezeéniej powddka
w terminie skladala zadane informacje, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiScie doszlo do przeoczenia obowiazku przez
pracownika Spétdzielni. W tych okoliczno$ciach nakladanie kary pienieznej nie jest celowe, tym bardziej, ze wcze$niej
powddka nie byla karana za naruszenie przepisow prawa przez Prezesa UKE.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona Decyzje, na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c., odstepujac od
wymierzenia kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w zakresie zadania odstgpienia od wymierzenia kary powodke nalezato
uzna¢ za strone, ktora wygrala proces i zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty
zlozyla sie oplata od odwolania w wysokosci 100,00 zh.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



