Sygn. akt XVII AmT 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 grudnia 2017 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720
z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 138/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust. 11
ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z
2017 1., poz. 1907, z p6Zn. zm.), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A., z siedziba (...)-(...) P., ul. (...), w zwigzku z
niewywigzaniem sie w terminie z obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentoéw przewidzianego w
art. 7 ust. 1 Pt, za rok sprawozdawczy 2013 i 2015, natozyl

1. na (...) S.A. kare pieniezng, w wysoko$ci 32.000,00 PLN (slownie: trzydzieéci dwa tysiace zlotych), platng do
budzetu Panstwa, za niewypeklienie w terminie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych w Pt, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego za rok 2013, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 1 P.t.,

2. na (...) S.A. kare pieniezng, w wysokosSci 32.000,00 PLN (stownie: trzydzieSci dwa tysigce zlotych), ptatng do
budzetu Panstwa, za niewypeklienie w terminie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych w P.t., tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2015, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 pkt. 2 P.t.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w P. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit Zaskarzonej decyzji naruszenie bledow:
1. o charakterze formalnoprawnym, to jest naruszenie:

1) art.7, art. 77 § 1 oraz 80 k.p.a. poprzez nie podjecie wszystkich niezbednych czynnosSci w zakresie oceny
materiatu dowodowego sprawy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze skarzaca nie przedlozyla sprawozdania
finansowego za rok 2013,

2. o0 charakterze materialnoprawnym, to jest naruszenie:

1. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. - przez nieuwzglednienie zlozonych wyjasnien i informacji wynikajacej z art. 7
ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne przez skarzaca,

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. - bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ statuowana
przez powyzszy przepis ma charakter obiektywny, absolutny i nie opiera sie¢ na zasadzie winy co sprawia, ze w
postepowaniu w sprawie nalozenia kary organ nie ma obowigzku badania zaistnienia oraz stopnia winy strony;- nie
wziecie pod uwage znikomej szkodliwo$ci spolecznej deliktéw administracyjnych, zaniechania prze z strone naruszen,
a takze faktu, iz strona obowiazki sprawozdawcze za rok 2015 wykonala dobrowolnie (bez wezwania organu), co
powinno skutkowaé brakiem podstaw do nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej, a przynajmniej nalozeniem
jej w symbolicznej wysokoéci;

3. naruszenie art. 209 ust. 1a P.t., w zw. z art. 189 f k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze mimo zaniechania przez skarzaca naruszen ich zakres i czas trwania uzasadnia nalozenie kary; podczas
gdy obiektywnie nie istnialy przestanki do ukarania skarzacej,

4. naruszenie art. 210 ust. 2 P.t. poprzez bledng jego wykladnie wyrazajaca sie w nieprawidlowym przyjeciu, ze: -
pojecie mozliwosci finansowych podmiotu ukaranego dopuszcza nalozenie nan kazdej kary pienieznej mieszczacej sie
w granicach wynikajacych z dyspozycji art. 210 ust. 1 PT co skutkowalo nalozeniem na skarzacg razaco wygbérowanych
kar pienieznych, niewspétmiernych do zakresu naruszenia oraz nie znajdujacych uzasadnienia w dotychczasowej
dzialalno$ci skarzacej oraz jej sytuacji majatkowe;.

III. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 479 °° k.p.c. wniést o uchylenie przedmiotowej
decyzji przez Prezesa UKE , ewentualnie zmiane przedmiotowej decyzji poprzez obnizenie wymiaru kar w trybie
samokontroli.

IV. W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o:
1. o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie:
2. zmiane decyzji poprzez obnizenie nalozonych na Spoétke kar pienieznych, proporcjonalnie do wagi naruszen.

V. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztach zastepstwa procesowego w
przypadku reprezentowania strony przez fachowego pelnomocnika.

VI. Z daleko idacej ostroznosci procesowej na podstawie art. 479°3k.p.c. wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:

1. oddalenie odwolania w caloci,



2. przeprowadzenie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w administracyjnych aktach sprawy znak: (...) (k.1-
k.88), przekazanych do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na okoliczno$ci
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz treSci zaskarzonej
Decyzji - w szczegblno$ci na okoliczno$c, iz Prezes UKE zasadnie nalozyl na Powoda kare pieniezna w prawidlowe;j
wysokosci. Z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed SOKiK, polegajacej na tym, ze strony nie musza powielac
postepowania dowodowego przeprowadzonego juz przez Prezesa UKE, gdyz dowody zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym i sam spos6b przeprowadzenia tego postepowania, stanowiac kanwe decyzji, sa jej nieodlacznym
elementem i przez to s3 przedmiotem badania SOKiK niezaleznie od wnioskéw stron,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pidmie z 21 stycznia 2019 r. powdd w replice, w zwigzku z treScia pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 20.12.2018
r., podtrzyma swoje stanowisko w sprawie i ponadto wskazal, ze pismo pelnomocnika pozwanego zawiera czeSciowo
nowe twierdzenia, np. odnoszace sie do sposobu ustalenia przez organ wysokoSci kar nalozonych na powodke. W
zwiazku z powyzszym wskazal, iz nie zgadza si z wykladnia pozwanego art. 209 ust. 1a P.t. W ocenie powoda powyzszy
przepis nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w przypadku zaprzestania naruszen prawa, zasada jest niekaranie
sprawcy, za$ jedynie, gdy przemawiaja za tym zakres, czas trwania i skutki naruszenia, organ moze (lecz nie musi)
ukaraé sprawce naruszenia, ktéry naruszen zaprzestal. Zdaniem powoda, zastosowanie kary pienieznej w przypadku
zaprzestania naruszenia prawa jest wiec wyjatkiem i ograniczone jest tylko do sytuacji, w ktérych, zdaniem UKE, czas
trwania, zakres naruszenia lub jego skutki sa na tyle doniosle, zZe przemawiaja za ukaraniem podmiotu, ktéry naruszyl
prawo a nastepnie zaprzestal tego naruszenia. W odniesieniu do powo6dki spelniona zostala przestanka zaprzestania
naruszania prawa (dokumenty zostaly doreczone organowi), za$ przestanka naprawienia szkody nie miata w sprawie
zastosowania, poniewaz powddka nie wyrzadzila szkody. Brak ,naprawienia szkody” nie wylgcza odstgpienia od
ukarania, poniewaz przeslanka ta moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy szkoda faktycznie zostala
wyrzadzona. W niniejszym przypadku, zakres naruszenia byl niewielki, a jego negatywnych skutkéw nie wykazano.
Zaréwno w odniesieniu do roku 2013, jak i 2015, opdznienie dotyczyto jednego dokumentu, przy czym w przypadku
roku 2013 - jedynie sprawozdania finansowego. Podkreslil, Ze naruszenia, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie,
mialy charakter incydentalny, a opdZnienie w przedlozeniu dokumentu dotyczacego roku 2015 wynioslo jedynie 3
miesigce, zatem bylo niewielkie. W piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 20.12.2018 r. nie wskazano twierdzen i
dowodow potwierdzajgcych faktyczny wplyw naruszenia na wspomniane wykonywanie przez organ jego obowiazkow
ustawowych. Powod podtrzymal twierdzenie, ze fakt egzekwowania przez organ wykonania obowigzku dostarczenia
sprawozdania finansowego za rok 2013 dopiero po kilku latach (jak twierdzi organ), w Swietle zasad logiki, $wiadczy
jednoznacznie o tym, ze dane zawarte w przedmiotowym dokumencie nie byly organowi w tym okresie potrzebne do
jakichkolwiek analiz, czy ocen, i nie sprawdzono wczeéniej, czy dokument zostal organowi przedlozony. Twierdzenie
pelnomocnika pozwanego, iz dane ze sprawozdania finansowego moga by¢ wykorzystywane np. do poréwnan, ma
jedynie charakter hipotetyczny, oderwany od stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powdd - (...) S.A. z siedzibg w P. — jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym pod numerem (...). /okolicznosé
bezsporna/

Powod nie wypeknit obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 z p6zn. zm.), za lata 2013 i 2015.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., znak: (...) (doreczonym dnia 16 pazdziernika 2017 r.), Prezes UKE
poinformowal Spolke o wszcezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Strone kary
pienieznej, w zwiazku z niewywiazaniem sie w terminie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 P.t., za rok obrotowy
20131 2015.



W tym piSmie Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2016 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, co do zebranych dowodow i materialow, w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma, oraz zgodnie z art.
73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow
w kazdym stadium postepowania.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. Strona wniosla o odstapienie od stosowania sankcji karnych przewidzianych w P.t.
lub o ich nadzwyczajne zlagodzenie.

Spoétka poinformowala, ze przedlozyla dane wymagane zgodnie z art. 7 ust. 1 P.t. za rok 2013 (sprawozdanie
finansowe), w zalaczeniu przedlozyla zwrotne potwierdzenie odbioru listu poleconego, z ktérego wynika, ze przesytka
wplynela do UKE w dniu 9 maja 2014 r. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Spétka zalaczyta kopie wniosku
o zmiane danych w rejestrze, przestanego w tozsamym okresie, do Sadu Rejonowego w Poznaniu wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przesylki poleconej. Spotka zalaczyla rowniez kopie sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2013.

W odniesieniu do roku 2015 Spoltka wskazala, ze przekazala dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 P.t. z naruszeniem
terminu, albowiem formularze zostaly nadane w dniu 14 lipca 2016 r., a sprawozdanie finansowe w dniu 7 lipca 2016
r. W zalaczeniu Spoltka przeslala stosowne potwierdzenia odbioru.

Prezes UKE pismem z dnia 13 listopada 2017 r., znak: (...), odebranym przez Spoétke w dniu 16 listopada 2017 r.,
poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia sie, co do zebranych dowod6ow i materialow, zgodnie z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r., w odpowiedzi na pismo Prezesa UKE, znak (...), Sp6lka zwrdcila sie ponownie do
Prezesa UKE o sprawdzenie, czy przesyla polecona, ktorej potwierdzenie odbioru stanowilo zalacznik do pisma Strony
z dnia 7 listopada 2017 r., nie zawierala sprawozdania finansowego za rok 2013. Strona stwierdzila, ze mozliwym
jest rowniez, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo wyslane przesylka z dnia 14 maja 2016 r., ktérej potwierdzenie
odbioru Spotka zalaczyla.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r., znak (...), (odebranym przez Strone 27 listopada 2017 r.), Prezes UKE
wlaczyt do akt sprawy kserokopie koperty pisma (...) Sp. z 0.0. SKA, nadanego w placowce pocztowej w P. w dniu
3 maja 2014 r. (numer kodu kreskowego (...) oraz informacje Gléwnego Specjalisty w Wydziale Ochrony Intereséw
Konsumentéw Departamentu Polityki Konsumenckiej UKE, czego dotyczyla korespondencja przestana tg przesylka.

Prezes UKE ponownie poinformowal Strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w
sprawie, a takze o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie, co do zebranych dowod6w i materialéw, zgodnie z art.
10 k.p.a. W dniu 24 listopada 2017 r. w siedzibie Delegatury UKE w P. stawil sie pelnomocnik Strony w celu przejrzenia
akt sprawy.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Strona podtrzymala swoje stanowisko i jednoczesnie wskazala, ze w okresie 2014
roku dokonywala wysylki kilku pism, do tego samego adresata, jedna przesylka. Strona ponownie zwrdcila sie o
sprawdzenie, czy przesylka polecona, ktorej potwierdzenie odbioru stanowi zalacznik do odpowiedzi Spolki z dnia
7 listopada 2017 r., nie zawierala dokumentacji za rok 2013 (sprawozdanie finansowe). Zdaniem Sp6tki, mozliwym
jest rowniez, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo wyslane do UKE przesylka z dnia 14 maja 2016 r., ktorej
potwierdzenie stanowi zalacznik do pisma z dnia 24 listopada 2017 r.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r.; znak(...) (odebranym przez Strone w dniu 14 grudnia 2017 r.), Prezes UKE
wlaczyl do akt sprawy nastepujacy material dowodowy:



1. kserokopie koperty pisma (...) Sp. z 0.0. SKA, nadanego w placéwce pocztowej w P. w dniu 3 maja 2014 r. (numer
kodu kreskowego (...)) oraz informacje (...) w Wydziale Ochrony Intereséw Konsumentéw Departamentu Polityki
Konsumenckiej UKE, czego dotyczyla korespondencja przestana ta przesylka,

2. kserokopie pisma (...) Sp. z 0.0. SKA, nadanego w placowce pocztowej w P. w dniu 14 maja 2014 r. (numer kodu
kreskowego (...)) wraz z kserokopig koperty.

Prezes UKE ponownie poinformowal Strone o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w
sprawie, a takze o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materialéw, zgodnie z art.
10 k.p.a. Spoétka nie skorzystala z tego prawa.

Prezes UKE nie znalazt potwierdzenia wplywu sprawozdania finansowego za rok 2013, o ktéorym moéwi Strona w
swoim pi$mie z dnia 7 listopada 2017 r. Strona nie przedstawila kopii pisma, ktore wystala do UKE, a jedynie zwrotne
potwierdzenie odbioru (zwane dalej ZPO) przesylki poleconej, wystanej do UKE w dniu 5 maja 2014 r., ktéra jest
oznaczona kodem kreskowym o numerze (...)). Z ZPO nie wynika jaka korespondencje Strona przestala do UKE.

Prezes UKE przeprowadzil analize korespondencji, jaka wplynela od Strony w okolicach 5 maja 2014 r. i potwierdzil,
ze korespondencja wplyneta do UKE - nr wplywu (...), ale pismo (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z dnia 5 maja 2014 r. zawieralo
o$wiadczenie o wysoko$ci przychodu za rok 2007, i bylo odpowiedzia na pismo UKE znak (...). Kod kreskowy na
kopercie jest taki sam jak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji, zalaczonym przez Strone do pisma z
dnia 7 listopada 2017 .

Prezes UKE, dysponujgc przedtozonymi przez Strone dokumentami, nie znalazt dowodu potwierdzajacego wplyw
sprawozdania finansowego za rok 2013, na ktérym powolywala sie Strona w swoim piSmie z dnia 23 listopada 2017
r. Strona ponownie nie przedstawila kopii pisma, ktére wyslala do UKE, a jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki poleconej, wystanej do UKE w dniu 14 maja 2014 r., kt6ra jest oznaczona kodem kreskowym o numerze (...)).
Ze zwrotki nie wynika, jaka korespondencje Strona przestala do UKE.

Prezes UKE ponownie przeprowadzil analize korespondencji, z ktorej wynika, ze korespondencja wplyneta do UKE
- nr wplywu (...), ale pismo (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z 14 maja 2014 r. bylo odpowiedzig na pismo UKE znak (...). Kod
kreskowy na kopercie jest taki sam, jak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji, zalaczonym przez Strone
do pisma z dnia 23 listopada 2017 r.

Prezes UKE nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia twierdzen Strony, ze potwierdzeniem przestania do
UKE sprawozdana finansowego za rok 2013 jest przeslanie przez Strone 4 dni wcze$niej, ,w tozsamym okresie",
korespondencji do Sadu Rejonowego w Poznaniu.

W dniu 4 grudnia Strona ponownie zlozyla wniosek o sprawdzenie, czy przesylka polecona, ktérej potwierdzenie
odbioru stanowi zalgcznik do odpowiedzi Spolki z dnia 7 listopada 2017 r., nie zawierala dokumentacji za rok 2013
(sprawozdanie finansowe) Zdaniem Strony, mozliwym jest rowniez, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo wyslane
do UKE przesytka z dnia 14 maja 2016 r., ktorej potwierdzenie stanowi zalacznik do pisma z dnia 24 listopada 2017 .

Prezes UKE, po ponownym sprawdzeniu korespondencji stwierdzil, ze przesylka polecona, ktorej ZPO Strona
zalaczyla do pisma z dnia 7 listopada 2017 r., zawierala tylko sprawozdanie finansowe za 2015 r. wraz z
pelnomocnictwem.

Strona ostatecznie przedlozyla wymagane, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 Pt, roczne sprawozdanie finansowe za rok 2013
(w dniu 7 listopada 2017 r.) oraz dane, o ktérych mowa w art. 7 ust 1 pkt. 2, za rok 2015 (w dniu 14 lipca 2016 r.).

Z}ozenie przez Strone po terminie, tj. w dniu 7 lipca 2016 r., rocznego sprawozdania finansowego za rok 2015 r., z uwagi
na niewielkie, kilkudniowe przekroczenie terminu (7 dni), uprawnialo Prezesa UKE do uznania, ze Strona wypelnila
obowiazek, o ktorym mowa w art. 7 ust 1 pkt. 1, za rok 2015, w terminie.



Prezes UKE uwzglednil réwniez, ze Strona nie wypelila w terminie obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust 1
P.t., jedynie czeSciowo, przekazujac w terminie tylko dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 Pt za rok 2013
(dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych) oraz roczne sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w art. 7 ust 1 pkt. 1 Pt, za rok 2015.
Naruszenie, ktorego dopuscila sie Strona polegalo na nie przedlozeniu w terminie:

1. zarok 2013 - rocznego sprawozdania finansowego, wymaganego w art. 7 ust. 1 pkt 1 Pt (wplynelo 3 lata i 6 miesiecy
po terminie),

2. zarok 2015 - danych, wymaganych art.7 ust. 1 pkt 2 Pt (wplynely 105 dni po terminie).
Spoétka w pismie z dnia 7 listopada 2017 r. zlozyla o§wiadczenie, ze osiggneta w roku 2016 przychdd, ktéry wniost (...) zt.

Przychody spotki uzyskane w 2016 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej (zgodnie z danymi
wykazanymi w formularzu sprawozdawczym Foo, przestanym do UKE w dniu 28 kwietnia 2017 r.) wyniosly:(...) zt

Spolka nie byta dotychczas karana przez Prezesa UKE.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSsci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017 1., poz. 1907 ze zm.), kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.

W myél ust. 1a wskazanego przepisu kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, Ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Jak wskazuje tres¢ powolanego wyzej przepisu, jednym z obowiazkéw ustawowych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego jest obowigzek dostarczania Prezesowi UKE dokumentéw przewidzianych ustawa, w zwiazku z
obowigzkiem sprawozdawczym, okre§lonym przepisem art. 7 ust. 1 P.t.,

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powdd nie przedlozyl Prezesowi UKE we wla$ciwym terminie danych o
ktorych mowa w art. 7 P.t. za rok sprawozdawczy 2013 i 2015.

Jednym z obowiazkéw sprawozdawczych jest ten, okreSlony przepisem art. 7 ust. 1. P.t., zgodnie z ktérym
przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej
w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 miliondéw zlotych, jest zobowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do 30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustlug telekomunikacyjnych w
terminie do dnia 31 marca.

Stosownie do ust. 2 przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytul wykonywania dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest
obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca wylacznie danych dotyczacych rodzaju i
zakresu wykonywanej dziatalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug.



Wobec powyzszego strona powodowa, jako przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzonego Przez Prezesa UKE byla zobowiazana do przekazania przedmiotowych danych Prezesowi UKE na
podstawie art. 7 P.t., jest to w sprawie okoliczno$¢ bezsporna.

Przedsiebiorca nie przedlozyl we wlasciwym terminie danych wymaganych w art. 7 P.t. za rok sprawozdawczy 2013
12015.

Strona ostatecznie przedlozyla wymagane, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 P.t., roczne sprawozdanie finansowe za rok
2013 w dniu 7 listopada 2017 r. — a zatem po wszczeciu postepowania administracyjnego w dniu 12 pazdziernika 2017
r., znak: (...) (doreczonym dnia 16 pazdziernika 2017 r.), oraz dane, o ktérych mowa w art. 7 ust 1 pkt. 2, za rok 2015
(w dniu 14 lipca 2016 1.).

Z}ozenie przez Strone po terminie, tj. w dniu 7 lipca 2016 r., rocznego sprawozdania finansowego za rok 2015 r., z uwagi
na niewielkie, kilkudniowe przekroczenie terminu (7 dni), uprawnialo Prezesa UKE do uznania, ze Strona wypelnila
obowiazek, o ktorym mowa w art. 7 ust 1 pkt. 1, za rok 2015, w terminie.

Prezes UKE uwzglednil réwniez, ze Strona nie wypelila w terminie obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust 1
P.t., jedynie czeSciowo, przekazujac w terminie tylko dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 Pt za rok 2013
(dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych) oraz roczne sprawozdanie finansowe, o ktbrym mowa w art. 7 ust 1 pkt. 1 Pt, za rok 2015.
Naruszenie, ktorego dopuscila sie Strona polegato na nie przedlozeniu w terminie:

1. zarok 2013 - rocznego sprawozdania finansowego, wymaganego w art. 7 ust. 1 pkt 1 Pt (wplynelo 3 lata i 6 miesiecy
po terminie),

2. zarok 2015 - danych, wymaganych art.7 ust. 1 pkt 2 Pt (wplynely 105 dni po terminie).

W treéci art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. jest mowa o niewypelnianiu obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentow przewidzianych ustawa.

Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji sg czesto obarczone przez ustawe - Prawo
telekomunikacyjne obowiazkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych informacji lub przedstawiania odpowiednich
dokumentéw. Informacje te i dokumenty sa wykorzystywane przez Prezesa UKE przed podejmowaniem decyzji
dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (M. Rogalski, Komentarz do art. 209 ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
System Informacji Prawnej LEX).

Whbrew twierdzeniom powoda, naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. P.t. utrudnilo Prezesowi UKE realizacje
okre$lonych zadan. Powdd nie dopelnil ustawowego obowigzku w pelnym zakresie nawet po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W zwigzku z niewypelnieniem
przez przedsiebiorce przedmiotowego obowigzku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktére w sposéb
racjonalny i rzetelny umozliwia dokonanie oceny aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne
jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny
i terminowy. Strona powodowa nie wypehila cigzacego na niej obowiazku udzielenia informacji Prezesowi UKE.
W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze nieudzielnie informacji we wskazanym wyzej okresie mialo negatywny wplyw
na analize rynku, jak réwniez wypeklianie przez pozwanego jego ustawowych zadan, jako regulatora rynku
telekomunikacyjnego. Na uwage zasluguje réowniez fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorca, dlatego tez
oczekiwania wobec posiadanej przez nia wiedzy, znajomo$ci prawa oraz skrupulatnoéci sa istotnie zwiekszone, tym
bardziej ze powod prowadzi spbtke kapitalowa w formie spélki akeyjnej, a zatem w formie prawnej charakteryzujacej
sie najwyzszymi mozliwoéciami organizacyjnymi prowadzenia takiej dzialalnoéci. Powoéd w toku postepowania
administracyjnego nie potrafil wskazaé, kiedy ewentualnie moglby przeslaé sprawozdania. Swoim dzialaniem, a



w zasadzie zaniechaniem, nie dotozyt nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw firmy, wchodzacych w zakres
dzialalnoSci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

W odwolaniu powo6d stwierdzil, iz zdaniem skarzacej decyzje spolki, ewentualne watpliwosci w zakresie tresci i
zawarto$ci korespondencji, na ktéra powoluje sie Spotka winny by¢ rozpatrywane na korzysé skarzacej. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze odwolanie od decyzji organu regulacyjnego do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
inicjuje postepowanie sagdowe w oparciu o przepisy cywilnego postepowania procesowego, stajac sie postepowaniem
kontradyktoryjnym. Do obowigzkéw odwotujgcej sie spolki nalezy udowodnienie okolicznoSci, na ktore sie powoluje,
na zasadzie ciezaru dowodu w sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze ostatecznie, wbrew stanowisku skarzacego, Prezes UKE stwierdzil, ze powdd ztozyl
sprawozdania za 2013 i 2015 rok po terminie. Wynika to z tresci decyzji, albowiem naruszenie, ktérego dopuscila sie
Strona polegalo na nie przedtozeniu w terminie: za rok 2013 - rocznego sprawozdania finansowego, wymaganego w
art. 7 ust. 1 pkt 1 P.t. (wplynelo 3 lata i 6 miesiecy po terminie), a za rok 2015 - danych, wymaganych art.7 ust. 1 pkt
2 P.t. (wplynely 105 dni po terminie).

Obowiazek sprawozdawczy zostal spelniony po ustawowym terminie, ktory ze wzgledu na materialny swoj charakter,
jest terminem nieprzekraczalnym. Z kolei jego przekroczenie powoduje nalozenie kary pienieznej, ktérej wysokosé
podlega okresleniu na podstawie wysokoSci przychodow spoélki z roku poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji.

Zakres naruszenia byl duzy, wbrew stanowisku powoda, szczegolnie ze wzgledu na znaczne przekroczenie terminu na
zlozenie sprawozdania finansowego za 2013 r., gdzie przekroczenie to wyniosto ponad trzy lata, rowniez przekroczenie
terminu o 105 dni w przypadku sprawozdania za 2015 rok, nalezy uznaé za znaczne przekroczenie ustawowego
terminu. OkolicznoScia lagodzaca w sprawie byl fakt, ze spolka nie byla wezeéniej karana, co wplynelo na zmniejszenie
wymiaru kary.

Przedsiebiorca podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 209 ust. 1 P.t.

Stosownie do brzmienia art. 210 ust. 2 P.t., wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, uzalezniona zostala takze od jego mozliwos$ci finansowych.

Zgodnie z tym przepisem wysoko$§¢ kary pienieznej wynosi do 3% przychodu osiggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym.

Spoéltka w pismie z dnia 7 listopada 2017 r. zlozyla o§wiadczenie, ze osiggnela w roku 2016 przychod, ktéry wniost
(...) zk. Przychody Strony uzyskane w 2016 r. z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci telekomunikacyjnej (zgodnie z danymi
wykazanymi w formularzu sprawozdawczym Foo, przestanym do UKE w dniu 28 kwietnia 2017 r.) wyniosly: (...) z,
co stanowi (...) % kwoty przyjetej jako podstawa wymiaru kary pieniezne;j.

Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na Strone (za kazdy rok), zgodnie z art. 210 ust. 1 P.t., wynosi:
(...)zl, co stanowi 3 % przyjetej podstawy wymiaru kary.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznoéci, a w szczegblno$ci fakt ostatecznego wykonania przez Strone
obowiagzku dostarczenia danych za rok 2013 i 2015, wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 1 P.t., Prezes UKE ustalil
wysoko$¢ kary na kwote: 32.000 zl za rok 2013, ktéra miesci sie w okreS§lonych ustawa granicach 3% przychodu Strony
oraz 32.000 zl za rok 2015, ktéra miesci sie w okreSlonych ustawg granicach 3% przychodu Strony.

Sad nie dopatrzyt sie nieprawidlowoSci w ustaleniu wysoko$ci kary, dlatego stoi na stanowisku, ze nalozona na
powoda kara finansowa jest adekwatna do stopnia naruszenia i odpowiada przepisom prawa. Kara w wysoko$ci
32.000 zl za kazde naruszenie obowigzku sprawozdawczego bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje
funkcje represyjna i zapobiegawczg sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie na przysztoéc stosowat sie do



obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W ocenie Sadu, pozwany prawidlowo uwzglednil réwniez okoliczno$ci lagodzace majace wplyw na wysoko§é
wskazanej kary, albowiem strona ostatecznie dopelnila przedmiotowego obowiazku, jak rowniez pozwany uwzglednit
okoliczno$¢ tagodzaca, ze strona powodowa nie byta dotychczas karana przez Prezesa UKE.

Celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 P.t., jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610, jest zapewnienie zgodnoSci dzialalno$ci przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza m.in.: wspieranie rownoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie $éwiadczenia uslug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami
orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzyéci w zakresie r6znorodnoéci, ceny i jakoSci ustug
telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralno$ci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym
osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$é¢ zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy,
elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, majg
znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysoko$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy réwniez, ze kara pieniezna nie
ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez
zmotywowanie przedsiebiorcow do respektowania nakazéw lub zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej
wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustalié¢, w jakiej wysokoSci
kara pieniezna bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele”. W konsekwencji powyzszego Sad mial rowniez na uwadze
okoliczno$¢, ze dopelnienie przedmiotowego obowiazku informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ wykonywania obowiazkéw przez Prezesa UKE. Z tego
wzgledu istotne jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowiagzkiem ich zlozenia byly dostarczane
w spos6b kompletny i terminowy. Z tych wszystkich wzgledéw, w przekonaniu Sadu, kara w wysokoéci nalozonej
przedmiotowa decyzja jest relatywnie niska, z uwzglednieniem okolicznoSci, ze powdd nie byt wczesniej karany, ale
tez adekwatne do zakresu naruszen. Zdaniem Sadu nalozona kara pieniezna bedzie odczuwalna dla powoda na tyle,
by spelnila swoja funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie
w przyszloSci do obowiazujacego porzadku prawnego, jak réwniez wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Sad nie znalazl sie okoliczno$ci mogacych wplyna¢ na odstapienie od natozenia kary pienieznej z art. 209 ust. 1a P.t.,
ze wzgledu na znaczne przekroczenia terminu wypehienia obowiazku sprawozdawczego, ktéry mial wplyw na zakres
naruszenia wzgledem organu regulacyjnego, ktéry byl znaczny. W tym zakresie odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej posiada charakter fakultatywny, albowiem zgodnie z tre$cia powolanego wyzej przepisu, kara pieniezna
moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode.
Sad uznal w konsekwencji wszystkie zarzuty powoda za chybione.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, iz do przedmiotu niniejszego postepowania nie nalezy wykazywanie przez
pozwanego zakresu jego ustawowej dzialalnoSci w zakresie obowigzkéw dokonywania réznego rodzaju analiz na
potrzeby strategiczne rynku telekomunikacyjnego. Zadanie przez powoda udowodnienia wptywu braku dostarczonych
przez powoda wymaganych prawem danych jest calkowicie bezzasadne, albowiem kompetencje UKE zostaly
jasno okre$lone, za$ przedsiebiorca telekomunikacyjny, jakim jest pow6d ma okreSlone obowiazki wobec organu
regulacyjnego, ktore zostaly ujete w ustawach, w tym w ustawie — Prawo telekomunikacyjne. Takie stanowisko strony
Swiadczy jedynie o lekcewazeniu porzadku prawnego przez powoda, co utwierdza w przekonaniu, ze zastosowana kara
pieniezna jest stuszna, a fakt jej nalozenia bedzie mial negatywny wplyw na ewentualne dalsze niezgodne z prawem
dzialania strony w przyszlosci, jesli powod sie ich dopusci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajgca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



