Sygn. Akt XVII AmE 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 9 pazdziernika 2017 roku, Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

1. obniza nalozong na (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. kare pieniezna za 2013 r. do kwoty 10.000,00 zl (dziesie¢
tysiecy zlotych),

2. obniza nalozona na (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W. kare pieniezng za 2014 r. do kwoty 10.000,00 z} (dziesiec¢
tysiecy zlotych),

3. obniza nalozona na (...) Spolke Akcyjng z siedziba w W. kare pieniezng za 2015 r. do kwoty 10.000,00 zt (dziesieé¢
tysiecy zlotych),

II. oddala odwotanie w pozostalej czesci,
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 140/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust.
1, ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j.: Dz. U.z 2016 1., poz. 1489 z p6Zn, zm., zwanej dalej ,Pt”), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 1257, zwanej dalej ,k.p.a."
art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...)
S.A. z siedzibg w W. (zwana dalej ,,Strona", ,,Sp6tka”), w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku o ktérym mowa

) w zwigzku z



w art. 7 Pt lub udzieleniem informacji niepelnych, o ktérych mowa w art. 7 Pt za lata sprawozdawcze 2013, 2014 oraz
2015 natozyl na (...) S.A. kare pieniezng platng do budzetu Panstwa za udzielanie informacji niepelnych, o ktoérych
mowa w art. 7 ust. 1 Pt za lata 2013, 2014 oraz 2015 w lacznej kwocie 182.850,00 zlotych (slownie: sto osiemdziesiat
dwa tysiace osiemset piecdziesiat zlotych 00/100 zlotych), z czego:

1. za 2013 r. w wysoko$ci 60.950,00 PLN (sze$cdziesiat tysiecy dziewiecset pieédziesiat 00/100 zlotych),
2. za 2014 r. w wysoko$ci 60.950,00 PLN (szeSédziesiat tysiecy dziewieéset pie¢dziesigt 00/100 zlotych),
3. za 2015 r. w wysokos$ci 60.950,00 PLN (sze$édziesiat tysiecy dziewieéset piecdziesigt 00/100 zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje w
caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez ukaranie grzywna Skarzacego bez uprzedniego
wydania na rzecz Skarzacego zalecenn pokontrolnych i okreslenia Skarzacemu terminu na uzupelhienie ewentualnych
nieprawidlowos$ci w zakresie niezlozenia sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014, 2015, podczas gdy zgodnie z
tym przepisem, dopiero niezastosowanie sie przez Skarzacego do zalecenia uzupelnienia zlozenia ww. dokumentow
w terminie wskazanym przez organ uprawnialoby organ do ukarania Skarzacego grzywna,

2. blad w ustaleniach faktycznych w postaci ustalenia przez Organ, iz na Skarzacego nalezy nalozy¢ kare
grzywny, na ktora skladajg sie kary za niewypelnienie obowiazku w trzech kolejnych latach w wysokosci ok.
(...) przychodu osiagnietego przez Skarzacego za poprzedni rok kalendarzowy, a tym samym brak odstapienia
w ogole od wymierzenia kary grzywny lub tez zlagodzenie jej wymiaru, podczas gdy zgodnie z art. 210 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego ustalajac wysoko$é kary pienieznej organ powinien uwzglednié¢ zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$ci podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe, czego w niniejszej sprawie organ zaniechat
lub ustalil nieprawidlowo, bowiem po pierwsze przedmiotowe zawinienie Skarzacego bylo jego pierwszym, po drugie
niezlozenie sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014, 2015 nie skutkowalo po stronie organu zadng szkoda, organ
posiadt wszystkie niezbedne informacje zawarte w przedmiotowych sprawozdaniach, sprawozdania skarzgcego byly
jawne i powszechnie dostepne na stronach internetowych (...) w KRS; po trzecie wysoko$¢ kary jest tak drastycznie
wysoka, iz jej zaplata ,Skonsumuje” praktycznie caly zysk netto skarzacego z ubieglego roku, co moze okazaé sie bardzo
dotkliwe i ciezki w skutkach,

3. naruszenie art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z art. 1
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nieréwne traktowanie skarzacego i zastosowanie wobec skarzacego kary
grzywny w wysokosci ok. (...) za kazdy przypadek naruszenia niezlozenia sprawozdan finansowych przez Skarzacego
odnoszacy sie do kazdego roku 2013, 2014 i 2015, podczas gdy ten sam organ, za duzo powazniejsze naruszenia, wobec
potentatéow telekomunikacyjnych stosuje znacznie nizsze procentowo kary, niz wobec tak drobnego podmiotu ( w
poréwnaniu np. z (...), (...)) jakim jest skarzacy, co prowadzi do wniosku, iz organ nie stosuje sie do zasady rownosci
i faworyzuje duze przedsiebiorstwa, pomimo ich licznych naruszen i znacznie powazniejszych uchybien,

4. naruszenie art. 8 § 11 2 k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przed nalozeniem
kary grzywy, brak wydania zalecen pokontrolnych, brak umozliwienia naprawienia uchybienia przez skarzacego bez
nalozenia sankcji, naloZenia kary niewspétmiernej do popelnionego naruszenia, nieréwne traktowanie skarzacego
jako podmiotu posiadajacego stosunkowo niski przychoéd z prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej w
poréownaniu do sankcji nakladanych na podmioty osiggajace przychéd w miliardach zlotych, w sytuacji gdy
organ prowadzac postepowanie ma mie¢ na uwadze takie prowadzenie postepowania, aby budzi¢ zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnosci i rownego traktowania,
oraz bez uzasadnionej przyczyny nie odstepowaé od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym.



W oparciu o powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane i obnizenie
kary pienieznej do 0,003% oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci wedtug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Prezes UKE zaznaczyl, ze nie
wszezynal i nie przeprowadzal postepowania kontrolnego wobec spétki na podstawie art. 199 i n. Pt. Wskazal tez,
ze decyzja nie zostala oparta na art. 201 Pt a zatem nie byl uprzednio stosowany wzgledem spoiki tryb kontroli,
stanowiagcy odrebng procedure od postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej. Pozwany
podkreslil, Ze tryb przewidziany art. 209 ust. 1 Pt i art. 201 ust. 1 Pt jest odrebny od trybu, o ktérym mowa w art.
201 Pt, stanowigc samodzielng podstawe do nalozenia na dany podmiot kary pienieznej, bez koniecznoSci stosowania
procedury okre$lonej w art. 201 Pt. Prezes UKE wyjaénil, ze postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej
bedacej przedmiotem niniejszego sporu, zostalo zatem przeprowadzone poza trybem postepowania kontrolnego ( i
wynikajacymi z tego trybu konsekwencjami). Podstawe dzialania Prezesa UKE w tym przypadku stanowil przepis art.
209 ust. 1 pkt 1 Pti art. 201 ust. 1 Pt, w zw. z art. 206 ust. 1 Pt — nie za$ przepis art. 201 Pt. Pozwany podtrzymat
rowniez stanowisko co do zasadno$ci nalozenia kar w wysokoSciach okre$lonych decyzja. Wskazal przy tym, ze
uwzglednil podnoszone przez powoda okolicznoéé przedstawienia przez niego danych przed wydaniem decyzji oraz
dotychczasowy brak nakladanych kar na spoétke, przy wymiarze kary, jako okolicznoéci majace wplyw na zmniejszenie
jej wymiaru. Wskazal rowniez na prezentowane w orzecznictwie stanowisko prowadzace do wniosku, ze kary
pieniezne nakladane s niezaleznie od winy. Pozwany zaznaczyl, ze kazde naruszenie art. 7 Pt, w tym nieterminowe
zlozenie rocznego sprawozdania finansowego, czy danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych, prowadzi do utrudnienia realizacji funkcjonowania ushug
telekomunikacyjnych i ostatecznie wplywa na znieksztalcenie wynikow prowadzonych analiz. W szczegolnos$ci dotyczy
to podmiotéw takich jak powod, ktore od dluzszego czasu wykonuja na duza skale dzialalno$é¢ telekomunikacyjna,
nie respektujac nalozonych na nie ex lege (art. 7 Pt), obowiazkéw (bez znaczenia pozostaje czy jest to jednorazowe
naruszenie o niezawinionym charakterze). W przypadku powoda doszlo do trzykrotnego naruszenia obowigzku
przedlozenia sprawozdan finansowych za rok 2013, 2014, i 2015. Pozwany zauwazyl, ze w Swietle regulacji art. 209
ust. 1 Pt, prawo nie rozrdznia, jakoby niezlozenie w terminie rocznego sprawozdania finansowego (zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 1 Pt), bylo naruszeniem mniejszej wagi, niz niezlozenie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywane;j
dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 Pt).
Poréwnywane przepisy przewiduja odrebne obowiazki po stronie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dostarczenia
Prezesowi UKE autonomicznych danych. W konsekwencji za dopuszczenie sie kazdego z obu w.w naruszen (lacznie
badz jednego z nich), ustawodawca przewidzial kare pieniezna wymierzana na tych samych zasadach. Prezes UKE
nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem powoda jakoby niezlozenie sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014, 2015
nie skutkowalo po stronie Prezesa UKE zadng szkodg, gdyz (w domysle) posiadal wszystkie niezbedne informacje
zawarte w przedmiotowych sprawozdaniach, gdyz sprawozdania powoda byly jawne i powszechnie dostepne na
stronach internetowych (...), w KRS. Przedmiotowy obowigzek sprawozdawczy, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1 Pt, jest bowiem powinnoécia wskazanego w tym przepisie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, niezalezna
od mozliwosSci pozyskania tych danych z innych Zrédel. Pozwany wskazal przy tym na uszczerbek dla interesu
publicznego, ktéorym jest juz sam fakt nieuzyskania przez Prezesa UKE tak pelnego obrazu sytuacji rynkowej,
jaki mialby, gdyby przedmiotowy obowigzek zostal nalezycie zrealizowany. W przekonaniu pozwanego, potencjal
szkod, do powstania ktorych doprowadzi¢ moze nieuzasadniona bierno$¢ organu lub jego nieprawidlowa aktywno$¢
jest bardzo duzy. Op6Znienie w udostepnieniu Prezesowi UKE informacji, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja
wskazane ryzyko zwiekszylo. Elementem, ktéoremu w tym kontekécie nalezy przypisa¢ pewne, choé ograniczone
znaczenie jest prewencja ogoélna. Reakcja organ6éw publicznych na uchybienie stwierdzone decyzja nie powinna
dawaé¢ impulsu do bagatelizowania badanego obowigzku przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W
przekonaniu pozwanego nalozone kary sa adekwatne do mozliwosci finansowych powoda. Pozwany zaznaczyl, ze
wskazywany przez powoda nieznaczny stopien zawinienia nie ma znaczenia przy stosowaniu administracyjnych kar



pienieznych. Nietrafne sa takze twierdzenia powoda o rzekomym braku szkodliwo$ci uchybienia, jesli wezmie sie
pod uwage, ze fakt nieprzedlozenia Prezesowi UKE wymaganych danych stanowi samoistng szkode dla interesu
publicznego. W przekonaniu pozwanego, nalozone kary pieniezne nie stanowig kar drastycznie wysokich. Pozwany nie
podzielil rowniez pogladu powoda co do naruszenia art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoécia
gospodarcza w zwigzku z art. 1 ust. 2 Pt przez nieréwne traktowanie powoda w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., znak: (...) (doreczonym dnia 4 maja 2017 r.), Prezes UKE
poinformowal(...) Spéltke Akcyjna z siedzibg w W. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia na Strone kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za
rok obrotowy 2013, 2014, 2015. W tymze piémie Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych
do okreélenia podstawy wymiana kary. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoSci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6éw i materialbw w terminie 30 dni od daty
otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. /k.1-2 akt adm./

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 4 maja 2017 r. /k. 4 akt adm./

Przedsiebiorca dowiedzial sie o niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2013,
2014, 2015 w zakresie niezlozenia sprawozdan finansowych za wskazane lata wraz z powyzszym zawiadomieniem.
Spotka skladala sprawozdania finansowe za wskazane lata do KRS oraz raporty roczne byly publikowane na
stronie internetowej (...) Obowigzek informacyjny w zakresie dzialalno$ci telekomunikacyjnej i infrastruktury
telekomunikacyjnej byl wypehiany terminowo, do 31 marca kazdego roku. / odpis z KRS k. 28-35, wydruki ze strony
internetowej (...) zawierajace raporty roczne spolki za lata obrotowe 2013, 2014, 2015 — k. 39-235, zeznania $wiadka
T. K. k. 364-365, zeznania P. M. w charakterze strony powodowej — k. 365-365v, zeznania K. R. w charakterze strony
powodowej — k. 365v-366/

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. Przedsiebiorca przedlozyt swoje stanowisko w sprawie, w zalaczeniu do ktorego przestat
dane wymagane zgodnie z art. 7 Pt w postaci sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014 oraz 2015. W przedmiotowym
piSmie Spotka wyrazila czynny zal w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku sprawozdawczego za Jata 2013, 2014 i
2015. Strona zwrdcila takze uwage, ze zgodnie z art. 7 pkt 1 ust 2 Pt przekazala w wymaganym terminie dane dotyczace
rodzaju i zakresu dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za lata 2013,
2014 oraz 2015 przesylajac odpowiednie formularze sprawozdawcze. Spotka stwierdzila tym samym, ze Urzad byt w
posiadaniu danych zawartych w sprawozdaniach finansowych za lata 2013, 2014 i 2015. Fakt ten potwierdza, zdaniem
Spolki, wywigzanie sie z obowigzku z art. 183 Pt, na podstawie ktérego uiszczona zostala oplata telekomunikacyjna za
ww. lata. Przedsiebiorca wskazal, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 25 kwietnia 2017 r. bylo pierwsza
korespondencja dotyczaca braku przekazania sprawozdan finansowych, w sytuacji gdy zwyczajowo w komunikacji
z Urzedem, w przypadku braku dokumentow, strona otrzymywala stosowny monit wzywajacy do uzupelnienia
dokumentacji, a w obecnym przypadku praktyka ta nie zostala zastosowana. Przedsiebiorca zwrdcil sie takze z prosbag
o zamkniecie postepowania administracyjnego z uwagi na uzupetienie dokumentacji przez przekazanie sprawozdan
finansowych za lata 2013, 2014 i 2015./k. 6-46 akt adm./

Postanowieniem z dnia 20 wrzesSnia 2017 roku (znak: (...) Prezes UKE wlaczyl do akt niniejszego postepowania
administracyjnego pismo Strony z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie przekazania formularzy sprawozdawczych z
dzialalnoSci telekomunikacyjnej Foo, Fo6, Fo7 oraz F10 za rok 2016 oraz pismo strony z dnia 20 czerwca 2017
roku w sprawie przekazania sprawozdania finansowego za 2016 roku. Jednocze$nie Prezes UKE pouczyl strone o



przystugujacych jej uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a. tj. o mozliwosSci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w sprawie, a takze prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow. Postanowienie doreczono stronie w dniu 25 wrze$nia 2017 roku, jednak nie skorzystata z przystugujacego
jej uprawnienia. /k. 48, 49 akt adm./

W 2016 roku Przedsiebiorca osiagnal przychoéd w wysokosci (...) zl, w tym z dzialalnosci telekomunikacyjnej,
ktory wynidst (...) zl. Spotka osiagnela dochdd w kwocie (...) zt oraz zysk netto w wysokoSci (...) z}. Zarzad spolki
zarekomendowal przeznaczenie zysku na 2016 rok na wyplate dywidendy. /k. 251, 261, 264/

W dniu g pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje, Nr (...) /k. 52-56 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. K. oraz zeznaniom P. M. i K. R. w charakterze strony powodowej, z uwagi na
ich spdjnosc.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 209 ust. 1 pkt 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016r. poz. 1489 ze zm.), kto
nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze
pieniezne;j.

Treséc art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt dotyczy niewypelniania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi
UKE dokument6w przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowiazek zostal przez ustawodawca nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 77 ust. 1. Pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionow
zlotych, jest zobowiazany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do
30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie do ust. 2 przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktoérego roczne przychody z tytul wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku sprawozdawczym byly roéwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ushug.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze strona powodowa, jako
przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego Przez Prezesa UKE, ktorego
przychody z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w 2013 roku, 2014 roku, 2015 roku przekroczyly
kwote 4 mln zlotych, by}l zobowigzany do przekazania sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014 i 2015 Prezesowi
UKE na podstawie art. 7 ust. 1 Pt, co stanowi okoliczno$é bezsporna.

Bezsporna byla rowniez okolicznosé¢, ze strona powodowa uczynila powyzszemu obowiazkowi zado$¢ dopiero w dniu
17 maja 2017 roku, czyli po terminie wynikajacym z art. 7 ust. 1 Pt., ktéry uplywal odpowiednio z dniem 30 czerwca
2014 r., za rok 2013, z dniem 30 czerwca 2015 r., za rok 2014 oraz z dniem 30 czerwca 2016 r. za rok 2015. Wobec
tego, nalezalo uznac, ze powdd dopuscil sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pt poprzez nieprzekazanie wskazanych



sprawozdan w ustawowym terminie. W konsekwencji, przedmiotowe naruszenie wypelnia dyspozycje art. 209 Pt,
ktoéry przewiduje wiele naruszen przepisow ustawy, za ktore moze by¢ orzeczona kara pieniezna.

W tresci art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt jest mowa o niewypelnianiu obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentow przewidzianych ustawg. Podmioty prowadzace dzialalno$¢é w zakresie telekomunikacji sg czesto
obarczone przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych informacji
lub przedstawiania odpowiednich dokumentéw. Informacje te i dokumenty sg wykorzystywane przez Prezesa UKE
przed podejmowaniem decyzji dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (zob. M. Rogalski, Komentarz do art.
209 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, System Informacji Prawnej LEX). Co istotne, ustawodawca ewidentnie
zroéwnowazyl obowiazek udzielenia informacji okreslonych informacji z obowigzkiem zlozenia dokumentu w postaci
sprawozdania finansowego. Tym samym, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny nie udzielil
informacji okre$lnych ustawg, czy tez nie zlozyl sprawozdan finansowych — w terminie przewidzianym ustawa, ponosi
jednakowe konsekwencje, tj, o ktérych mowa w tredci art. 209 ust. 1 Pt. W zwiazku z powyzszym nieuzasadniona
byla argumentacja strony powodowej zmierzajaca do umniejszenia roli przedmiotowego obowiazku. Niewatpliwie
bowiem, w zakresie obowiazku zlozenia przedmiotowych sprawozdan, powdéd w przedmiotowym okresie byl
adresatem normy tj. art. 7 ust. 1 Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r. poz. 1907 ze zm.) i powinien byl do tej normy
sie dostosowaé. Przedmiotowy obowigzek wynikal z mocy samego prawa, natomiast zasadno$¢ jej obowigzywania
nie podlega ocenie powoda, jako adresata tej normy. Tym samym, dokonana przez powoda ocena ratio legis tej
normy, w zakresie braku obowiazku sktadnia sprawozdan finansowych w p6zniejszych latach jest irrelewantna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawigzujac do powyzszego, wskazac tez nalezy, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytutu
niezlozenia przedmiotowych sprawozdan nie zalezal w zadnym stopniu od tego, czy Prezes UKE zazadal zlozenia
przedmiotowych sprawozdan. Obowiazki sprawozdawcze, czyli w tym skladanie sprawozdan finansowych, cyklicznie
powstaja z mocy ustawy. Istotnie, Prezes UKE nie mial obowigzku wzywania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do wykonania przedmiotowego obowiazku, czy tez przypominania przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu o tym, ze
spoczywa na nim takowy obowigzek. Nalezy przy tym wskazaé, iz zasadnie przyjal pozwany o braku podstaw do
przeprowadzenia postepowania kontrolnego i wydania uprzednio zalecen pokontrolnych, gdyz tryb przewidziany art.
209 ust. 1 Ptiart. 201 ust. 1 Pt jest odrebny od trybu, o ktérym mowa w art. 201 Pt, stanowiac samodzielna podstawe do
nalozenia na dany podmiot kary pienieznej, bez konieczno$ci stosowania procedury okreslonej w art. 201 Pt. Ponadto
o zasadnoSci skladania tych dokumentéw w okre§lnym czasie, jako niezbednych do wypeliania przez prezesa UKE
ustawowych zadan zdecydowal juz sam ustawodawca. Prezes UKE nie byl zatem zobowigzany do przypominania
przedsiebiorcom o powyzszym obowiazku, ani tez do poprzedzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego
procedura kontrolng wedtug tresSci art. 201 Pt.

W oparciu o powyzsze nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. 1 Pt niewatpliwie
utrudnilo Prezesowi UKE realizacje nalozonych na niego zadan. Z uwagi na niewypelnienie przez przedsiebiorce
przedmiotowego obowiazku, nie dostarczyt Prezesowi UKE informacji, ktére w sposbéb racjonalny i rzetelny
umozliwiaja dokonanie oceny aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne jest aby informacje
i dokumenty objete ustawowym obowiazkiem ich zlozenia byly dostarczane w spos6b kompletny i terminowy.

W tresci odwolania, strona powodowa wskazala na naruszenie art. 210 ust. 2 Pt, poprzez jego bledne zastosowanie i
wykladnie, tj. poprzez nalozenie kary nieuwzgledniajacej w dostateczny sposob zakresu naruszenia, dotychczasowej
dzialalnoSci Strony, zaniechania naruszenia, braku skutkéw naruszenia oraz jej mozliwoéci finansowych, a w
konsekwencji wydanie decyzji niedostosowanej do indywidualnej sytuacji podmiotu naruszajacego prawo.

Pozwany uwzglednil w decyzji dotychczasowa dzialalno$¢ strony powodowej. Pozwany w sposéb prawidlowy
uwzglednil pozytywny stosunek powoda do obowigzujacego porzadku prawnego, wykonywanie przez powoda, jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, obowiazkéw ustawowych oraz brak naruszen i wezeéniejszych kar. W sposéb
uzasadniony pozwany uwzglednil powyzsze jako okoliczno$é¢ tagodzaca skutkujaca ztagodzeniem wymiaru kar.

Powdd nie wypehil cigzacego na nim obowiazku zlozenia sprawozdan finansowych Prezesowi UKE. Dokumenty te
nie zostaly zlozone w ustawowym terminie, tj. do 30 czerwca 2014 roku, 30 czerwca 2015 roku i 30 czerwca 2016 roku.



Przedmiotowy obowiazek zostal przez powoda zrealizowany dopiero 17 maja 2017 r., czyli w trzech przypadkach ze
znacznym opdznieniem. Pozwany oceniajac zakres naruszenia, réwniez w sposob prawidlowy uwzglednit okoliczno$¢,
ze ostatecznie strona powodowa przedlozyla wymagane sprawozdania. Wskazal, ze powyzsze takze mialo wplyw na
zmniejszenie wymiaru kary.

Jak juz wyzej wskazano, niezlozenie sprawozdan finansowych we wskazanym wyzej okresie mialo negatywny
wplyw na analize rynku, jak rowniez wypelnianie przez pozwanego jego ustawowych zadan, jako regulatora rynku
telekomunikacyjnego. Pozwany wskazal w zaskarzonej decyzji, ze ustalajgc zakres naruszenia powinien wziaé pod
uwage gléwnie elementy szkodliwo$ci o charakterze przedmiotowym, ktére dotycza m.in. rodzaju naruszonych
obowigzkoéw oraz rodzaju naruszonych doébr. Istotnie, biorac pod uwage fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorca,
oczekiwania wobec posiadanej przez nia wiedzy, skrupulatno$ci, znajomo$ci prawa sg znacznie zwiekszone. W
orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze jeSli chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci
w zakresie jej prowadzenia. Niewatpliwie zatem wypelnienie obowigzku skladania sprawozdan wzgledem innych
organdéw, jak np. KRS, nie zwalnialo powoda z przedmiotowego obowigzku wzgledem Prezesa UKE. Nalezy tu
jednak mieé¢ na wzgledzie, ze mimo, iz zagrozenie kara w tej samej gornej wysokosci dotyczy kazdego z przypadkow
zaniechania lub udzielenia niepelnych informacji, o ktérych mowa w art. 7 Pt, kazdorazowo i odrebnie nalezy ustalié
elementy szkodliwos$ci w kazdym przypadku naruszenia. Nalezalo tu zatem uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze pow6d udzielat
wszystkich pozostalych informacji za lata 2013, 2014, 2015, za wyjatkiem przedmiotowych sprawozdan, ktore byly
przez powoda ujawniane w taki sposoéb, ze kazdy mial mozliwo§¢é zapoznania sie z ich treScia, w tym pozwany.
Powyzszej okolicznoéci powdd dowiodt skltadajac wydruki z KRS oraz ze strony internetowej (...) (k. 28-35, k. 39-235).
Zeznania Swiadka oraz strony powodowej koreluja z treScia powyzszych dokumentow. Nalezalo zatem zauwazy¢, ze
szkodliwo$¢ dzialania powoda przekladajgca sie na zakres naruszenia byla nizsza, niz w przypadku, gdyby powod
nie udzielal zadnych informacji wymaganych trescia art. 7 Pt, ani tez w zaden sposéb nie ujawnial sprawozdan
finansowych (a w tym zawartych w nich danych) za wskazane lata. Nie bez powodu ustawodawca w ramach obowiazku
z art. 7 Pt wymienitlacznie poszczegolne obowigzki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, gdyz lacznie mialy one stuzy¢
pozwanemu do ustawowych celéw, w tym podnoszonym przez pozwanego analizom rynku. W kontekscie powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze pow6d udzielil informacji niepelnych (w odréznieniu od zupelego ich braku), o ktérych mowa
w art. 7 Pt, jak sam pozwany wskazal w sentencji zaskarzonej decyzji. Powyzsze z pewno$cia w mniejszym stopniu
naruszylo interes publiczny, niz przyjal to pozwany.

Wysoko$¢ kary pienieznej, okre§lona w art. 209 ust. 1 Pt wynosi do 3% przychodu osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym. Strona powodowa wykazala wielko$¢ przychod6w za 2016 rok, wynoszaca (...) zl, w tym, jak zauwazyt
pozwany, powdd osiagnal przychod z dzialalnosSci telekomunikacyjnej w niewiele réznigcej sie wysokosci, tj. (...) zk
Wobec tego Prezes UKE mogl nalozy¢ na powoda kare pieniezna w maksymalnej wysokosci (...) zl. Ustawodawca
przewidzial bowiem ustalenie wysoko$ci kary wedlug wysoko$ci przychodu ukaranego podmiotu, osiaggnietego w
poprzednim roku podatkowym, nie za$§ od dochodu.

Po uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, oraz w mys$l art. 210 ust. 2 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE przy
wymiarze kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe,
nalozyl na powoda kary w wysoko$ci po 60.950,00 zl. Zdaniem Sadu, pozwany dokonat stusznej oceny okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary, za wyjatkiem adekwatnoSci do zakresu naruszenia, o czym wyzej byla mowa i z
tego wzgledu wniosek o ich zmniejszenie byl sluszny. Niezasadny byl jednakze wniosek powoda o zmniejszenie
kary do(...)podstawy tej kary. Powyzsze dzialanie doprowadziloby do tego, ze nalozone kary mialyby charakter
symboliczny. Nie spelilyby zadnego z celow kary, w ramach jej celow zaréwno prewencji szczegolnej jak i ogolne;j.
Powod wskazywal na okoliczno$é trudnej sytuacji finansowej spoiki, ktorej dziatalnoéé aktualnie prowadzona jest
stratg. Nalezalo tu zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze powodowa spoltka caly zysk za 2016 roku, czyli rok poprzedzajacy
wydanie decyzji, przeznaczyta na wyplaty dywidend. Powod wskazal, ze mial taki obowigzek. Powyzsze jednak nie
jest zgodne z tredcia art. 347 §1 k.s.h., albowiem akcjonariusz ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego, lecz gdy jest on przeznczony do podziatu. Powyzsze zalezy w szczegblno$ci od polityki



dywidendowej danej spolki. Co do zasady, podzial zysku w drodze dywidendy zalezy od wyniku finansowego sp6iki,
ale tez uwzglednia sie plany inwestycyjne spolki i perspektywy prowadzonej dzialalnosci na co najmniej najblizsze
miesigce. W kontekscie powyzszego nalezy tu zwroci¢ uwage na tre$é raportu rocznego spotki za 2016 rok (k. 236-305).
Przede wszystkim zauwazy¢ tu nalezy, ze w jego treéci w ramach czynnikow ryzyka i zagrozen (k. 278) spodtka
wskazywala na otocznie regulacyjne, spadajace ceny uslug telekomunikacyjnych, uwarunkowania konkurencyjne,
jak réwniez ewentualne utrudnienia zwigzane z rozbudowa sieci telekomunikacyjnej. Powyzsze jest zbiezne z treécia
zeznan strony, w szczegoblnosSci P. M.. Z tresci jego zeznan wynika, ze strona powodowa $wiadoma byla zachodzacych
proceséw na rynku telekomunikacyjnym, w tym mozliwo$ci zmian, majacych negatywny wplyw na rentownos$é spoiki.
W tresci przedmiotowego raportu spotka przewidywala rowniez w ramach rozwoju spoélki (k. 279) rozbudowe bazy
abonentow jak réwniez aktywny rozwoj ushug i oferty oraz zwiekszenie nakladéw na Scisle okreslone cele. Mimo
tego, oraz okoliczno$ci, ze spotka zostala skutecznie zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego o
nalozenie kary pienieznej juz w dniu 4 maja 2017 roku (k. 4 akt adm.), zgodnie z treécia raportu rocznego z dnia
31 maja 2017 roku, zarzad spdlki rekomendowal przeznaczenie zysku za rok 2016, ktory wyniost (...) zt (k. 251), na
wyplate dywidendy (k. 261). Z powyzszych wzgledow oraz nie tracac z pola widzenia, ze przy wymiarze kary Prezes UKE
bierze pod uwage wysoko$¢ przychodéw z roku poprzedzajacego wydanej decyzji, wniosek powoda o zmniejszenie
kary do wysokosci (...) przychodu byl niezasadny. Wskazaé przy tym nalezy, iz nieuprawnione byly wnioskowania
powoda co do zasadno$ci obnizenia kar, majac na wzgledzie wyniki innych postepowan administracyjnych wobec
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wydawanych przede wszystkim w innym stanie faktycznym.

W przekonaniu Sadu, majac na wzgledzie adekwatno$é kary do zakresu naruszenia oraz uwzgledniajac mozliwoS$ci
finansowe spolki, z uwzglednieniem jej sytuacji finansowej w roku poprzedzajacym rok wydania zaskarzonej decyzji,
kary w wysoko$ci po 10.000,00 zt za kazde z naruszen beda na tyle odczuwalne dla powoda, aby speily swoje funkcje
represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego
porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem. Nie spowoduja rowniez utraty plynnosci finansowej spolki, ktéra mimo spadku jej
rentownoéci i aktualnie prowadzenia dzialalno$ci ze stratg, nawet w 2019 roku osiagneta przychod okolo (...) zk

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479 6481402 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji
wyroku zmieniajac wysoko$¢ nalozonych kar do kwot po 10.000,00 zl, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci, jako
niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre§¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, wobec czeSciowego
uwzglednienia zadania, koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



