Sygn. akt XVII AmT 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany (...) sp. j. z siedziba w L.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 1 sierpnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 162/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), po rozpatrzeniu wniosku operatora (...) spotka
jawna z siedziba w 1. (Operator, zainteresowany), w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu
Operatora do nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), obejmujacej dzialke ewidencyjna o numerze (...), obreb (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do wznoszonych na
nieruchomoéci budynkdow stanowiacych wlasno$é (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w B. (powod, Spotka, Udostepniajacy)
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, decyzja z dnia 1 sierpnia 2018 r. nr (...) na podstawie art. 22 ust. 1
w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej: ustawa o wruist) oraz art.
104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1907,
z pézn. zm., dalej: Pt) ustalil warunki dostepu Operatora do nieruchomosci na warunkach szczegélowo opisanych w
decyzji.

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UKE w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez okreslenie warunkéw dostepu
do nieruchomosci powoda w spos6b dyskryminujacy, nieproporcjonalny, z pominieciem stanowiska powoda,



2) art. 33 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez okreslenie warunkow dostepu
do nieruchomosci w sposob uciazliwy dla Spolki, z naruszeniem praw przystugujacych Spolce.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie stanowiska Spo6lki zawartego w odwolaniu, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

3. zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz powoda zwrotu kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie uwzglednil zadnej z uwag zawartych w zlozonym
przez Spolke stanowisku konsultacyjnym. Zdaniem powoda wynikajaca z art. 22 ust. 1 ustawy o wruist zasada
niedyskryminacji i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomosci dotyczy zaréwno Udostepniajacego
jak i Operatora. Podane przez Prezesa UKE wyjaénienie, iz przyczyna nieuwzglednienia zastrzezen Spolki do
projektu decyzji jest fakt, ze w innych decyzjach okreslone zostaly analogiczne warunki dostepu do nieruchomosci,
powdd uznal za niedopuszczalne. Zdaniem powoda wejsScie Operatora na plac budowy moze przyczynié sie do
przedluzenia wykonania realizowanej przez Spoélke inwestycji. Powod zarzucil Prezesowi UKE, iz w zaskarzonej
decyzji nie okreslil terminu na zakonczenie przez Operatora prac instalacyjnych i przywrécenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego, oraz konsekwencji przekroczenia przez Operatora terminu przewidzianego na wykonanie tych
prac. Wskazal, ze decyzja przyznaje Operatorowi prawo do odrzucenia zgloszonych przez Spotke uwag do projektu
wykonawczego. Stwierdzil, ze okreslony w decyzji dla Operatora ostateczny termin przystgpienia do wykonania
instalacji telekomunikacyjnej nie p6Zniej niz miesiac przed planowanym wystapieniem przez Udostepniajgcego o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynkow jest nieadekwatny do rodzaju i specyfiki realizowanej inwestycji.
Rozpoczecie instalacji przewodoéw Swiattowodowych oraz wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej w terminie
okre$§lonym w decyzji uniemozliwi Spodlce terminowe zakonczenie inwestycji budowlanej. Moze spowodowaé, iz
Spolka nie bedzie mogla odda¢ mieszkan do uzytku w terminie ustalonym w umowach zawartych z klientami, co
narazi powoda na szkode wynikajaca z powstatego opo6znienia. Z tego wzgledu zdaniem powoda kwestionowany
termin powinien zostaé¢ ustalony na 6 miesiecy przed planowanym oddaniem budynku do uzytkowania. Powod
wnidsl roéwniez o podniesienie wysoko$ci ustanowionego w decyzji zabezpieczenia gotowkowego do kwoty 250 000
zl albo bezwarunkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej platnej na pierwsze zadanie Spolki, wystawionej
wedlug wzoru zaakceptowanego przez Udostepniajacego, a takze podwyzszenie kwoty posiadanego przez Operatora
ubezpieczenia za szkody osobowe i rzeczowe z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do kwoty 400 000 zl, jako
realnego zabezpieczenia ewentualnych roszczen Spotki. Rowniez ustalong w decyzji wysoko$é kaucji zabezpieczajacej
za kazdy budynek w kwocie 1 000 zt uznat powod za nieadekwatng dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen Spoiki.
Whniost o podwyzszenie zabezpieczenia za kazdy budynek do kwoty 50 000 z} oraz minimalnego ubezpieczenia, ktore
musi posiada¢ Zainteresowany do 400 000 zl.

Na wezwanie Sadu powo6d w piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2019 r., wskazal postanowienia decyzji, o ktérych
zmiane wnosi, oraz przedstawil tre$é postanowien, co do ktérych wnosi o ich dopisanie, nadanie im nowego brzmienia
lub wykreélenie. W szczego6lnosci powdd wnidst o:

1) dodanie do § 2 skarzonej decyzji (prawa i obowiazki Operatora) ust. 16 w brzmieniu: ,,Wszelkie prace, do
wykonania ktérych upowazniony jest Operator na mocy niniejszej decyzji, zakonczone zostang w terminie 7 dni
roboczych od dnia ich rozpoczecia. W przypadku przekroczenia terminu zakonczenia prac, Operator zobowiazany
bedzie do zaplaty na rzecz Udostepniajacego kary umownej w kwocie 200,00 zl (slownie: dwiescie zlotych) za
kazdy dzien op6znienia, platnej w terminie 7 dni od dnia wezwania do zaplaty przez Udostepniajgcego. W razie
poniesienia przez Udostepniajacego szkody przewyzszajacej kary umowne, Udostepniajacy moze dochodzié¢ zaplaty
odszkodowania na zasadach ogo6lnych”.



2) wykreSlenie w calo$ci ust. 5 z § 4 skarzonej decyzji,

3) zmiane tresci ust. 6 w § 4 skarzonej decyzji, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,, Operator przystapi
do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, po uzgodnieniu Projektu, w terminie uzgodnionym z Udostepniajacym.
Operator moze przystapi¢ do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 nie p6zniej niz na 6 miesiecy przed planowanym
wystapieniem przez Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow. ”

4) zmiane ust. 9 w § 4 skarzonej decyzji, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»~Warunkiem wykonywania uprawnien, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1- 2, jest ustanowienie przez Operatora
nastepujacych zabezpieczen prawidlowej realizacji wykonywanych prac:

a) zawarcie i posiadanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 1-2, w calym
okresie ich wykonywania, lgcznie na sume nie mniejsza niz 400.000,00 z} (slownie: czterysta tysiecy zlotych),

b) wplacenie na rzecz Udostepniajacego kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
250.000,00 z} (stownie: dwieScie pieédziesiat tysiecy zlotych) tub przekazanie Udostepniajgcemu bezwarunkowej,
nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote 250.000 zl (stownie:
dwie$cie piecdziesiat tysiecy zlotych) ustanowionej na zabezpieczenie nalezytego wykonania prac, w tym wykonywania
uprawnien wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 1-2.”

5) zmiane ust. 5 w § 5 skarzonej decyzji, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Warunkiem wykonywania
przez Operatora uprawnien, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3, jest:

a) zawarcie i posiadanie przez Operatora umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody osobowe i
rzeczowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym wykonywaniem uprawnien wskazanych w j 5 ust. 1
pkt 3, w calym okresie ich wykonywania, lacznie na sume nie mniejsza niz 400.000,00 zt (slownie: czterysta tysiecy
zlotych),

b) wplacenie na rzecz Udostepniajacego przed rozpoczeciem prac, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3, kaucji z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 50.000,00 zt (stownie: pieédziesiat tysiecy zlotych) za kazdy
budynek, w ktéorym maja byé prowadzone prace”.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy o wruist poprzez okreslenie warunkéw dostepu do nieruchomosci
powoda w sposéb dyskryminujacy i nieproporcjonalny, z pominieciem stanowiska Spétki pozwany oswiadczyl, ze
przy ustalaniu warunkéw dostepu Operatora do nieruchomosci wzigl pod uwage stanowiska przedstawione przez
obie strony w toku postepowania administracyjnego. Kierowal sie jednocze$nie kryteriami okre§lonymi w art. 22
ust. 1 ustawy o wruist, tj. koniecznos$cia zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
Wskazal, ze w zaskarzonej decyzji odnidst sie m. in. do stanowiska Spolki, wyjasniajac, z jakich przyczyn nie przychylil
sie do proponowanych przez nig postanowieni. Powolal sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca
1989 r. i stwierdzil, iz kierujac sie zasadg proporcjonalnoéci przy ustalaniu warunkéw dostepu do nieruchomosci
dobral $érodki gwarantujace Operatorowi realizacje jego uprawnien, a jednocze$nie mozliwie najmniej uciazliwe dla
Udostepniajacego. Mial rowniez na uwadze stanowisko wyrazone w komentarzu do Prawa telekomunikacyjnego,
zgodnie z ktérym zapewnienie warunkéw niedyskryminacyjnych wyraza sie w nieustaleniu warunkéw dostepu w
sposob odmienny od warunkéw ustalonych w innych podobnych przypadkach. Wskazal, Zze na podstawie przepisow
ustawy o wriust na Spolce cigza takie same obowiazki, jak na innych wlascicielach, uzytkownikach lub zarzadcach
nieruchomoéci. W Swietle przepiséw ustawy bez znaczenia jest okoliczno$é, ze Zainteresowany nie jest podmiotem
znanym Udostepniajacemu. Twierdzenia powoda, ze zapewnienie Zainteresowanemu dostepu do nieruchomosci



w celu telekomunikacji moze znaczaco wplyna¢ na przebieg realizowanej przez Spotke inwestycji uznal pozwany
za nieistotne i nieudowodnione przedstawionym przez powoda wydrukiem z ksiegi wieczystej. W odpowiedzi do
przedstawionych przez powoda w pi$mie z dnia 8 stycznia 2019 r. zmian w zaskarzonej decyzji Prezes UKE zauwazyl, iz
wprowadzenie podobnych zmian Spétka postulowala juz w przedstawionym w toku postepowania administracyjnego
stanowisku konsultacyjnym. Wskazal, ze do proponowanych przez Spdlke zapiséw odnioslt sie w konkretnych
fragmentach uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze w efekcie wprowadzenia postulowanych przez powoda
zmian decyzja stanie sie niewykonalna. Za niemozliwe uznal Prezes UKE wprowadzenie zapisu zobowigzujacego
Operatora do wykonania wszelkich prac w terminie siedmiu dni z zagrozeniem kara umowa w wysokosSci 200
z} za kazdy dzien opOznienia, zobowigzujacego Zainteresowanego do uzgodnienia z Udostepniajgcym projektu
wykonawczego instalacji telekomunikacyjnej i terminu rozpoczecia prac, oraz nalozenie na Zainteresowanego
razaco wygorowanych i nieadekwatnych do jego zamierzenia inwestycyjnego wymagan w zakresie zabezpieczenia
prawidlowej realizacji wykonywanych prac (np. wplacenia na rzecz Spotki kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania prac w kwocie 250 000 zl). Zdaniem pozwanego tre$¢ proponowanych postanowien wskazuje, ze intencja
powoda jest wprowadzenie do decyzji zapisow dyskryminujgcych Zainteresowanego i nieproporcjonalnych do jego
zamierzenia inwestycyjnego w celu ,,zniechecenia” do budowy sieci telekomunikacyjnego na nieruchomosci powoda.
Pozwany zwrocil tez uwage, ze wysokos¢ zadanych zabezpieczen prawidlowej realizacji prac Udostepniajacy odnosi
do calkowitej warto$ci swojej inwestycji budowlanej na nieruchomo$ci, a nie do zakresu prac Zainteresowanego.

Prezes UKE stwierdzil, ze w ustawie o wruist nie ma przepisu art. 33 ust. 1c. Ponadto ze wzgledu na przedmiot decyzji
oraz przedmiot regulacji art. 33 ustawy o wruist przepis ten nie mial zastosowania przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
i pozwany nie mogl dopuscié¢ sie jego naruszenia.

Zainteresowany, ktéremu doreczono odpis odwolania nie zlozyl odpowiedzi na odwolanie i nie bral udzialu w
postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Operator (...) sp. j. z siedziba w I. pismem z dnia 15 listopada 2017 r. na podstawie art. 30 ustawy o wruist wystapit do
Udostepniajacego (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w B. o wyrazenie zgody na dostep do nieruchomoéci przy ul. (...) w
B., wykonanie przylgczy swiattowodowych, skorzystania z punktu styku oraz instalacji telekomunikacyjnej budynku,
oraz wykonania wlasnej instalacji §wiatlowodowej od punktu styku do poszczegdlnych lokali. (k. 3 akt adm.) Do pisma
dolaczono projekt umowy przygotowanej przez Operatora. W toku negocjacji Operator zaakceptowal projekt umowy
z poprawkami wprowadzonymi przez Udostepniajacego. (k. 15-23 akt adm.) Po wyczerpaniu mozliwoéci negocjacji
i uplywie okre§lonego w art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wruist terminu zawarcia umowy Operator wnioskiem z dnia
25 stycznia 2018 r. wystapil do Prezesa UKE o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw dostepu do nieruchomosci
Udostepniajacego. (k. 1 akt adm.)

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajacej warunki na jakich Operator uzyska dostep do Nieruchomoéci, w tym do Budynkoéw. (k.30 akt adm.)

Pismami z dnia 25 maja 2018 r. Prezes UKE zawiadomil strony postepowania oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK) o rozpoczeciu z dniem 25 maja 2018r. postepowania konsultacyjnego
dotyczacego projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie dostepu Operatora do Nieruchomoéci, w tym do posadowionych
na niej Budynkow oraz mozliwo$ci zapoznania sie z projektem rozstrzygniecia . (k. 36-37 akt adm.)

W dniach 25 maja 2018 r. - 25 czerwca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji.

W piSmie z dnia 21 czerwca 2018 r. Udostepniajacy przedstawil swoje stanowisko w sprawie, zlozyl uwagi, oraz
dotyczaca ich argumentacje zbiezna z argumentacja zawartg w odwolaniu. (k.51 akt adm.)



Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. Prezes UOKiK poinformowal, ze nie zglasza uwag do projektu decyzji. (k.56 akt
adm.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Prezes UKE powiadomil strony o mozliwoéci zapoznania sie¢ z materialem
dowodowym, wypowiedzenia sie co do zebranych materialow i dowodow oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu
dni od otrzymania zawiadomienia. (k.50 akt adm.) Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia. W dniu
1 sierpnia 2018r. Prezes UKE wydat zaskarzona decyzje.

W dniu 18 lipca 2019 r. do akt sprawy wplynelo pismo powoda zawierajace wniosek o dopuszczenie dowodu z
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w B. z dnia 5 lipca 2019 r. o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie zespolu budynkéw w zw. z zakonczeniem inwestycji prowadzonej przez Spotke przy ul
(..)wB..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony twierdzen oraz dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sadowego.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W sentencji zaskarzonej decyzji Prezes UKE wskazal, ze zostala ona wydana na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 1, 21 3 oraz ust. 5 w zw. z art. 30 ust. 1b ustawy o wruist. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji)

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 2 ustawy o wruist, w przypadku odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury
technicznej przez operatora sieci lub nie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60
dni od dnia zloZenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej. Stosownie do treSci art. 22 ust. 1 ustawy o wruist Prezes
UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o
jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoSci konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 ustawy o wruist wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomoéci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,



5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 30 ust. 1b ustawy o wruist obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1,
jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, cho¢by w budynku istniala
lub byla wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

Z treéci powyzszych przepisow wynika zatem, ze w przypadku, gdy strony w wyniku prowadzonych negocjacji nie
osiagna porozumienia, Prezes UKE na wniosek jednej ze stron, w oparciu o powyzsze kryteria i wynikajace z przepisow
ustawy o wruist obowiazki stron, wydaje decyzje o warunkach dostepu do nieruchomosci Udostepniajacego oraz
do budynkdéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Wydajac decyzje w sprawie wspodltkorzystania lub
dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE dziala w ramach tzw. uznania administracyjnego. Z powyzszego
wynika, iz wszelkie zmiany ustalonych na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wruist w decyzji warunkéw dostepu
Zainteresowanego do nieruchomosci i budynkéw Udostepniajacego mozliwe sa dopiero na skutek wykazania w
odwolaniu od decyzji, ze przy wydawaniu zaskarzonej doszlo do przekroczenia przez Prezesa UKE granic uznania
administracyjnego. W zlozonym odwolaniu powdd nie postawil jednak Prezesowi UKE zarzutu naruszenia granic
uznania administracyjnego. Ograniczy! sie jedynie do zarzucenia pozwanemu naruszenia art. 22 ust. 1 oraz art. 33
ust. 1c ustawy o wruist oraz powtdrzenia zglaszanych w toku postepowania administracyjnego swoich postulatow
dotyczacych treSci umowy. Nalezy w tym miejscu podkredlié¢, iz przedstawiane w toku prowadzonego na postawie
art. 22 ustawy o wruist postepowania administracyjnego stanowiska stron nie maja charakteru wiazacego, gdyz
Prezes UKE przy wydawaniu decyzji kieruje sie interesem publicznym, oraz realizacja celu ustawy. Ponadto w
postanowieniach zaskarzonej decyzji Prezes UKE w sposob wystarczajacy zabezpieczyl prawa oraz obowigzki zar6wno
Udostepniajacego jak i zainteresowanego Operatora. Skoro przy wydawaniu decyzji zastepujacej umowe o dostepie
Prezes UKE, po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron uprawniony jest do uksztaltowania treSci umowy w granicach
uznania administracyjnego, wobec niewykazania w odwolaniu przekroczenia przez pozwanego tych granic, w sprawie
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wprowadzenie do umowy zmian proponowanych przez
powoda w odwolaniu.

Podkreélenia wymaga, iz przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych maja na celu
zdynamizowanie sektora telekomunikacyjnego m. in. poprzez wprowadzenie regulacji bardziej sprzyjajacych i
ulatwiajacych realizacje inwestycji telekomunikacyjnych oraz likwidacje dotychczasowych barier w rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Zakres przedmiotowy ustawy o wruist zostal okre$lony w art. 1 tej ustawy. W ustawie
o wruist oraz w przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne sprecyzowane zostaly wymogi, ktére Prezes UKE
obowiazany jest mie¢ na uwadze przy wydawaniu decyzji o dostepie do nieruchomosci, w tym do budynkéow
oraz infrastruktury telekomunikacyjnej. W art. 22 ust. 1 ustawy o wruist ustawodawca zobowiazal Prezesa UKE
do uwzglednienia przy wydawaniu decyzji koniecznosci zapewnienia niedyskryminujgcych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu. Spelnienie tych wymogéw ma na celu zapewnienie rownomiernego rozwoju rynku ustug i sieci
telekomunikacyjnych w warunkach réwnoprawnej i skutecznej konkurencji. Stworzenie warunkéw do prawidlowego
rozwoju konkurencji wymaga zapewnienia wystepujacym na rynku podmiotom mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci
na rownych i niedyskryminujacych zasadach. Polega to w szczegblnosci na nalozeniu na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w decyzjach administracyjnych jednolitych obowiazkéw zwiazanych z uzyskaniem dostepu do
nieruchomosci, budynkéw i infrastruktury technicznej. Jak wskazano w powolanym przez pozwanego w odpowiedzi
na odwolanie stanowisku doktryny, realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu
polega na tym, aby Prezes UKE nie ustalal warunkow dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od ustalonych w
innych podobnych przypadkach. Przy ustalaniu warunkéw dostepu do nieruchomosci i budynkéw Prezes UKE
musi uwzglednia¢ rowniez swoje wcze$niejsze rozstrzygniecia w podobnych przypadkach. W zw. z tym wyrazone
w odwolaniu stanowisko, iz przedstawiona w decyzji argumentacja Prezesa UKE jest niedopuszczalna i narusza
zasady prowadzenia postepowania administracyjnego nalezalo uznac za sprzeczne z celami, jakich osiggnieciu shuzyto
wprowadzenie przepiséw ustawy o wruist. Nakladane na obie strony obowiazki nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do okolicznoéci wystepujacych w danej sprawie. Powinny by¢ proporcjonalne, czyli odpowiednie i konieczne w



stosunku do osiggniecia zamierzonych celow. (tak: Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r.
sygn. akt 265/87, ECLI:EU:C 1989:303) Ze wzgledu na wynikajacy z decyzji obowiazek realizacji celow ustawowych
Prezes UKE uprawniony byl do natozenia na Udostepniajacego pewnych obowigzkéw ograniczajacych jego prawa jako
wlasciciela nieruchomo$ci i budynkéw. Nalozenie w decyzji na strony obciazen, w ich ocenie nie zawsze dokonane
jest w spos6b proporcjonalny. Wynika to ze specyfiki sytuacji, w jakiej znajduje sie kazda ze stron prowadzonego na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wruist postepowania w sprawie dostepu do nieruchomosci i budynkéw. Kazda strona
kieruje sie innymi priorytetami i dazy do ich realizacji. Majac jednak na uwadze, ze w dla osiggniecia celéw ustawy
wprowadzenie ograniczen praw podmiotowych wlascicieli nieruchomosei i budynkéw zostalo przez ustawodawce
dopuszczone, podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy o wruist poprzez wprowadzenie
warunkéw dostepu z pominieciem stanowiska Spotki nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W odwolaniu powod podnosil, ze Udostepniajacy ma prawo do wyboru partneréw biznesowych, a na podstawie
decyzji dostep do placu budowy uzyska nieznany Spolce podmiot, prowadzone przez ten podmiot prace moga
wplynac na przebieg inwestycji, a realizacja gwarantowanych Spoélce praw bedzie dlugotrwala i kosztowna oraz
ostatecznie moze by¢ niemozliwa i nieskuteczna ze wzgledu na niewyplacalno$é zainteresowanego. Twierdzil,
ze brak okreslenia terminu zakonczenia przez Operatora prac, brak okreSlenia konsekwencji przekroczenia tego
terminu, pozostawienie Operatorowi swobody w zakresie przyjecia uwag do projektu wykonawczego, co uniemozliwia
korzystanie z nieruchomos$ci i stwarza mozliwos¢é utraty gwarancji na budynek, oraz przyznanie Operatorowi
prawa do wykonywania instalacji nie p6zZniej niz miesigc przed planowanym wystapieniem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie budynku jest zbyt ucigzliwe i dyskryminujgce dla Spolki oraz narusza zasade proporcjonalnosci
i ogranicza prawa Spolki. Wskazaé nalezy, iz powyzsze zarzuty nie zostaly w zaden sposéb udowodnione i sg
jedynie przejawem bezpodstawnych obaw Udostepniajacego. Zadaniem przepiséw ustawy o wruist jest ulatwienie
realizacji przedstawionych wyzej celow. Nalozony przez ustawodawce w przepisach ustawy o wruist na podmioty
dysponujace budynkami obowiazek udzielenia dostepu wystepujacym o to przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
nie wylgcza tym podmiotom mozliwo$ci zawierania uméw z innymi wybranymi kontrahentami. Podnoszone w
odwolaniu zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji. Postulowanie przez powoda nalozenia na Operatora obowiazku uzyskania ubezpieczenia w wyzszej kwocie i
podwyzszenia kaucji za kazdy budynek w zw. z wykonaniem infrastruktury oraz jej eksploatacja w kwotach wyzszych
od ustalonych w decyzji rowniez nie zostalo w odwolaniu uzasadnione. Uwzglednienie zagdania odwolania w tym
zakresie prowadziloby do utrudnienia Operatorowi zrealizowania uzyskanego na podstawie decyzji uprawnienia
i nalozenia na niego obciazenn dyskryminujacych i nieproporcjonalnych w poréwnaniu do nalozonych na innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w tego rodzaju decyzjach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zaskarzong decyzja art. 33 ust. 1c ustawy o wruist wskaza¢ nalezalo, iz w ustawie
o wruist nie wystepuje przepis o takiej numeracji. Wobec tego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwe
jego naruszenie. Jezeli powod mial w rzeczywisto$ci na mysli przepis art. 33 ustawy o wruist, wskazaé nalezalo, iz
ze wzgledu na przedmiot zawartej w nim regulacji przepis ten nie mial zastosowania w nin. sprawie. Ponadto w
odwolaniu nie wyjaéniono, na czym polegato naruszenie wskazanego przepisu poprzez okreslenie warunkéw dostepu
do nieruchomo$ci w sposo6b uciazliwy dla Spélki.

W odniesieniu do informacji o zakonczeniu przez Spodtke inwestycji, ktérej dotyczy zaskarzona decyzja i wydaniu
przez Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z zgodnie z art.
30 ust. 1b ustawy o wruist obowiazek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy jest niezalezny od tego, czy budynek
zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, choéby w budynku istniala lub byta wykonywana inna instalacja
telekomunikacyjna. Z tego wzgledu zawarte w piSmie z dnia 15 lipca 2019 r. twierdzenie powoda, ze w zw. z wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie nie ma mozliwosci prowadzenia rob6t budowlanych w budynkach nie mialo wplywu na
tre$¢ wyroku w sprawie.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 6481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



