Sygn. akt XVII AmT 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 18 pazdziernika 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od Z. J. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 170/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac w oparciu o
przepisy art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 z pb6zn. zm., zwanej dalej ,Pt"), w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawa o wruist")
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1257, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Z. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) — ZAKLAD (...) z siedziba w K. w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata: 2014, 2015, 2016 i 2017 nalozyl na Przedsiebiorce kary pieniezne, platne
do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslug telefonicznych,



ushug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych:

« wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 400,00 zl,
« wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 400,00 zl,
« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 400,00 zl,
« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2017 r. w wysokos$ci 300,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st powdd. Wskazal na znikomy zakres naruszenia oraz brak informacji od
Prezesa UKE na temat warunkéw, jakie powinna spelniaé sie¢ szerokopasmowa, co stanowi naruszenie art. 9 k.p.a.
Powod twierdzil, iz brak sprawozdan nie wplynal negatywnie na realizacje zadanh UKE. Dodal, iz z dniem 1 lipca
2018 r. zrezygnowal z wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej. Wskazywal na trudna sytuacje finansowa firmy,
wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonej decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pow6d — Z. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — Zaklad (...) w K. w calym roku 2014,
2015, 2016 i 2017 byl przedsiebiorca figurujacym w prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (dalej: (...)) pod numerem (...). Przedsiebiorca zostal wykreslony z (...) z dniem 6 lipca 2018
r. (okolicznoé¢ bezsporna)

Wobec powyzszego, na przedsiebiorcy ciazyl obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok: 2014, 2015, 2016 i 2017.

Przedsiebiorca nie przekazal Prezesowi UKE danych o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015,
2016 r. Dane za 2017 r. przekazal Prezesowi URE po uplywie terminu, tj. 21 czerwca 2018 r. (okoliczno$é bezsporna)

Zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku
udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014, 2015, 2016, 2017. Jednocze$nie,
Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2017 r.
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE
poinformowal rowniez o mozliwos$ci udzialu w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a.
o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.
(k. 1-2 akt adm. )

Przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie w piSmie datowanym na 17 lipca 2018 r. Wskazal, iz nie
planuje rozszerzenia zakresu prowadzonej dzialalno$ci. Ponadto, w odpowiedzi na pisma otrzymane od Prezesa
URE z dnia 11 lutego 2013 i 2 stycznia 2014 r. przekazal wymagane dane na temat posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dodal, iz podczas rozmowy telefonicznej z Oddzialem w L., zostal poinformowany, ze w kolejnych
latach powinien wysylaé¢ informacje tylko w przypadku ewentualnych zmian. Stalo sie to powodem do uznania, iz
wyslane wowczas pismo (z dnia 23 maja 2014 r.) stanowi wyczerpujaca odpowiedz. Przedsiebiorca podkreslil, iz
w kolejnych latach, w sprawozdaniu z art. 7 Pt wskazywal na wygaszanie dzialalno$ci i malejgca liczbe klientow,
co spowodowalo rezygnacje z wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej z dniem 1 lipca 2018 r. Wobec braku
zastrzezen ze strony Prezesa URE, Przedsiebiorca uznal, iz w sposob prawidlowy wywigzuje sie z nalozonych na niego



obowiazkéw. Ze wzgledu na to, ze przychody z tytulu prowadzonej dziatalno$ci telekomunikacyjnej sa minimalne i
stanowig tylko niewielka cze$¢ osiaganego przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca
wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. (k. 21-23 akt adm. )

Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz w 2017 r. osiggnat przychdd w wysokosci (...) zk. (k. 25 akt adm. )

W piémie z 24 wrze$nia 2018 r. skierowanym do Przedsiebiorcy, Prezes URE wyjaénil, iz sprawozdania na temat
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej, na ktére wskazywal Przedsiebiorca w pi$mie z 17
lipca 2018 r. wynikaja z art. 7 Pt, natomiast obowiazek ktorego dotyczy postepowanie wynika z art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist. Jednoczeénie poinformowal Przedsiebiorce o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a takze o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma. (k. 39-40 akt adm. )

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, kto nie wypelia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze
pienieznej.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnoéé regulowang
przepisami prawa telekomunikacyjnego a m.in. Prezesem UKE, odnosi sie bowiem do niewywigzywania sie
z obowiazkow informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, poprzez udzielanie informacji niepelnych, udzielanie
informacji nieprawdziwych lub dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.
Jednym z obowigzkoéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg jest obowiazek
sprawozdawczy zawarty w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Tak tez, w my$l art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

W celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,



3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslugach
telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach
rozprowadzania programoéow radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegblowo reguluje sposob realizacji omawianego obowiazku
sprawozdawczego.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz na powodzie, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, ciazyt obowigzek sprawozdawczy przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Posiadat on
bowiem status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego poniewaz do 6 lipca 2018 r. figurowal w (...) pod numerem (...),
co w niniejszej sprawie stanowi okoliczno$¢ bezsporna. Wskazaé nalezy, ze z chwila podjecia dziatalno$ci regulowanej
oraz uzyskania wpisu do przedmiotowego rejestru, przedsiebiorca zostal ustawowo zobowigzany do przestrzegania
przepisow prawa w zakresie prowadzenia dzialalnosSci telekomunikacyjnej. Jednym z obowiazkéw, jakie naklada na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustawodawca, jest obowiazek wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, bez
znaczenia pozostaje fakt, iz zdaniem powoda sie¢ telekomunikacyjna jest przestarzala, na co wskazywal w tresci
odwolania. Tym samym, oznacza to, ze obowiazek o ktérym mowa w art. 29 ustawy o wruist obcigza wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zatem — réwniez powoda, poniewaz do 6 lipca 2018 r. byl wpisany do (...).
Dopiero po wykreSleniu powoda z tego rejestru, przestaja na przedsiebiorcy ciazy¢ obowigzki zwigzane z posiadaniem
statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Co istotne, wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rodzi
domniemanie ze dany podmiot jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym oraz domniemanie, Ze prowadzi dziatalno$¢
telekomunikacyjna.

W $wietle powyzszego, kwestia czy sie¢ powoda spelnia wymogi sieci szerokopasmowej czy nie, pozostaje bez
znaczenia. Sad zgodzil sie z pozwanym, ze przepis art. 29 ust. 2 wruist nie odnosi sie do sieci szerokopasmowej,
lecz do obowiazku przekazania danych o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustlugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych.

Jak ustalono, powdd nie przedlozyl w ustawowych terminach danych wynikajacych z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za
lata 2014, 2015, 2016 i 2017 1., przy czym dane za 2017 r. przekazal Prezesowi UKE 21 czerwca 2018 1., tj. po wszczeciu
postepowania administracyjnego przez Prezesa UKE. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obowigzek sprawozdawczy
z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist nalozony zostal na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustawa i w tej ustawie
okres$lony jest termin jego wykonania, tj. do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swj poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 w sprawie o sygn. akt ITII SK 35/08, zgodnie z ktérym wypelnienie obowigzku
udzielenia informacji po terminie jest niewykonaniem tego obowiazku (System Informacji Prawnej Legalis, Nr
212564).

Nieprzekazanie Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w wyzej wskazanym przepisie, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2014, 2015, 2016, 2017 r. wigze sie bezposrednio z sankcja nalozenia kary pienieznej przewidziana w art. 209
ust. 1 pkt 1.



W myél art. 210 ust. 1 Pt, kare pieniezng o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokos$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Prezes UKE
ustalajac dokladna wysokos$é kary, zgodnie z art. 210 ust. 2, uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnoéé
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Dokonujac ustalen w przedmiocie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE wzial pod uwage wysokosé¢ przychodéow
powoda za 2017 r. wynoszaca (...) zL. Kwota ta zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary, o ktérej mowa w art.
210 ust. 1 Pt.

Prezes UKE nalozyl na powoda lacznie cztery kary pieniezne. Trzy w wysoko$ci po 400 zl, czwarta w wysokosci
300 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie przekracza 3% przychodu powoda. Nie jest wobec tego mozliwe
uznanie nalozonych na powoda kar za wygbérowane badZ nieadekwatne. Nie bez znaczenia byla kwestia, iz powod
byl juz karany przez Prezesa UKE, co wplynelo na zaostrzenie kary pienieznej. Jednoczeénie, kara za nieprzedlozenie
wymaganych danych za rok 2017 zostala zlagodzona, poniewaz ostatecznie, powdd przekazal je do Systemu Informacji
o Infrastrukturze Szerokopasmowe;.

Zdaniem Sadu, pozwany dokonal stusznej oceny okolicznosci przedmiotowej sprawy. Ustalil bowiem kare w wysoko$ci
adekwatnej do zakresu naruszenia. Jednocze$nie relatywnie niska, z uwzglednieniem jej funkcji represyjnej i
zapobiegawczej, powodujac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, jak réowniez z uwzglednieniem funkcji wychowawczej, oddzialujacej zniechecajaco wzgledem innych
przedsiebiorcow.

Nalezy takze dodaé, ze obowigzek przewidziany w art. 29 ust. 2 powinien by¢ przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przekazywany corocznie, bez uprzedniego wezwania. Na pozwanym nie ciazy obowiazek
pouczania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o corocznej koniecznoéci skladania stosownych oswiadczen.
Zwazywszy na fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg, oczekiwania wobec posiadanej przez nia wiedzy,
skrupulatnoéci, umiejetno$ci, znajomosSci prawa s3 znacznie zwiekszone. ROwniez w orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, ze jesli chodzi o profesjonalne podmioty prowadzace dzialalnos¢ telekomunikacyjna, spoczywa na nich
obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia.

Uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu nie mialo charakteru incydentalnego, poniewaz dotyczy roku 2014,
2015, 2016, 2017. Powod utrudnil w ten sposéb Prezesowi UKE realizacje nalozonych na niego zadan. Z uwagi na
niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktore
daja pelen obraz sytuacji rynkowej, bowiem kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury w skali catego kraju. Dlatego tak istotne
jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny
i terminowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal prawidlowej analizy wszystkich przeslanek,
ktére winien wzia¢ pod uwage zgodnie z treScia art. 210 ust. 2 Pt, majac na wzgledzie, Zze kary pieniezne s3
instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, stuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych
obowiazkow wynikajacych z przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.
Sad stanal zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich
wymiaru w wysokos$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Sad majac na uwadze tres¢ art. 148181 i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
istnieja przestanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.
podlegato ono oddaleniu.



O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tredci art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



