Sygn. akt XVII AmT 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedziba w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego: (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania od decyzji Prezesa UKE z dnia 15 lutego 2018 r., Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie I w ten sposob, ze § 2 ust. 14 tego punktu otrzymuje brzmienie
sOperator zawrze z wla$ciwym dostawca energii elektrycznej umowe obejmujaca sprzedaz energii elektrycznej do
urzadzen wchodzacych w sklad infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora zamontowanej na Nieruchomo$ciach i
w Budynkach stanowigcych podmiot prawa wlasno$ci Udostepniajacego.”

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej 720 z} (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 15 lutego 2018 r., Nr (...), po rozpatrzeniu wniosku (...)
S.A. z siedzibg w G. z dnia 16 paZdziernika 2013 r., uzupelnionego pismem z dnia 7 maja 2014 r., o wydanie decyzji
ustalajacej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci potozonych w Z. przy:

1) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci oznaczonego w katastrze nieruchomosci
numerem (...);1,



2) ul. (...). (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomos$ci oznaczonego w katastrze nieruchomosci
numerem (...);1,

3) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do posadowionych na tej nieruchomos$ci budynkéw oznaczonych w katastrze nieruchomoéci
numerami (...);1, (...);1, (...);2,

4) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomo$ci oznaczonych w katastrze nieruchomosci
odpowiednio numerami (...);1; (...);2 oraz (...);3,

5) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomos$ci oznaczonego w katastrze nieruchomosci
numerem (...);1,

6) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomoéci oznaczonych w katastrze nieruchomoéci
odpowiednio numerami (...);1; (...);1; (...);1,

7) ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod
numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomo$ci oznaczonych w katastrze nieruchomosci
odpowiednio numerami (...);l oraz (...);2,

stanowigcych wlasnoéé (...) sp. z o. o. z siedziba w Z., w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, a takze
ustalajacej warunki dostepu Operatora do polozonej w Z. nieruchomoéci przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na
tej nieruchomosci budynku:

L. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062, z p6Zn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju")
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 903, dalej ,ustawa zmieniajaca") oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257, Z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1907, z pdzn. zm.), ustalil nastepujace warunki dostepu Operatora do Nieruchomoéci, w tym do Budynkow,
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach:

§ 1. Postanowienia og6lne

1. Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawa o wspieraniu rozwoju oraz ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1332, z p6Zn. zm.).

2. Przedmiotem decyzji jest okreSlenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu
do Nieruchomoéci, w tym do Budynkoéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w
technologii H. (ang. H. (...)) instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw oraz doprowadzenia do Budynkow
przylaczy telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynkach (dalej ,Abonenci").

3. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomos$ciami, w tym Budynkami, na cele
budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz pracami, o ktérych mowa w § 4 ust. 9.



§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

1. W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkdéw, Operator, zgodnie z przepisami
prawa i na zasadach okreélonych decyzja, uprawniony jest do:

1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli koncentrycznych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktem styku w danym Budynku a lokalami Abonentéw,

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw, w ktorych umieszezone zostang kable koncentryczne, o
ktérych mowa w lit. a, w istniejgcych w Budynkach i stanowiacych jego czeéci sktadowe szybach instalacyjnych i
kanalach, a jezeli brak jest takich szybow i kanaléw albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie
tych kanalizacji natynkowo,

¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow,

2) wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw w szczego6lnosSci poprzez doprowadzenie do punktéw
styku linii kablowych $§wiatlowodowych,

3) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen wchodzacych w sktad instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw oraz przylaczy telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (dalej
LInfrastruktura"), w zakresie niezbednym do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

4) podlaczenia zainstalowanych przez siebie urzadzen do istniejacych w Budynkach instalacji elektrycznej, w celu
zasilenia Infrastruktury,

5) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, w celu wykonania czynnoSci, o ktérych mowa
w pkt 1-4.

2. Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowiazujacych przepisé6w prawa, nie moze
uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw oraz powinno byé¢é mozliwie najmniej
ucigzliwe dla Udostepniajacego oraz innych osob, ktérym przystuguja prawa do Nieruchomosci.

3. Niezwlocznie po zakonczeniu prac Operator zobowiazany jest do przywrécenia Budynkéw oraz Nieruchomosci do
stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwiazanych z wykonaniem Infrastruktury.

4. Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, w spos6éb zapewniajacy
bezkolizyjnoé¢ z innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomosciach, w tym w Budynkach, w zakresie ich
wzajemnego usytuowania i niekorzystnego oddzialywania.

5. Operator jest zobowiazany do uzywania wylacznie urzadzen spehiajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenistwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

6. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczego6lnosci ich wplyw na bezpieczenistwo Abonentéw i innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

7. Operator ponosi odpowiedzialno$§¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

8. Operator ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja decyzji.



9. Operator jest zobowiazany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja oséb nieuprawnionych.

10. Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.

11. Operator jest zobowiazany do usuniecia szkod wynikajacych bezposrednio z wykonywania uprawnien okre$lonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkdéd w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usungé na koszt Operatora.

12. Zobowiazuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okre§lonych w ust. 1, w tym kosztow realizacji
obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajacemu wydatkow, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien okre$lonych w ust. 1, w szczegdlnoS$ci kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

13. Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztow, o ktorych mowa w ust. 12, nastapi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.

14. Rozliczenie kosztow zuzycia energii elektrycznej zasilajacej urzadzenia zainstalowane przez Operatora w ramach
Infrastruktury bedzie nastepowalo w okresach miesiecznych w oparciu o odczyty z zainstalowanych przez Operatora
urzadzen pomiarowo- rozliczeniowych (podlicznikow).

15. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dzialania lub zaniechania odpowiada jak za wlasne.

§ 3. Prawa i obowiazki Udostepniajacego

1. Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwo$ci wykonywania uprawnien okre$lonych w
§ 2 ust. 1, a takze do wspdldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania
decyzji.

2. Udostepniajacy jest zobowiazany do niezwlocznego informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych
oraz awariach mogacych mie¢ wplyw na Infrastrukture.

3. Udostepniajacy jest zobowiazany do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralno$ci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

4. Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale w Infrastrukturze, ktére zostaly wywolane przez
osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw powszechnie obowiazujacych.

5. Na zadanie Udostepniajacego, bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zgloszenia zadania,
Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajacemu informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktoérych
mowa w § 2 ust. 11 w § 4 ust. 9 oraz realizowania obowigzkéw okre§lonych w § 2, a takze faktu udostepnienia
Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

1. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, Operator przedstawi Udostepniajacemu
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury (dalej ,,Projekt"), ktory
bedzie skladal sie z cze$ci obejmujacej opis techniczny oraz z czeéci rysunkowej i bedzie okreslal zasady, na jakich



nastapi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowaé ani w czeSci opisowej ani rysunkowej instalacji
telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

2. W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie p6zniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, udostepni Operatorowi, w formie preferowanej przez Operatora,
znajdujacy sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczna Budynkéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania,
wykonania, utrzymania i eksploatacji Infrastruktury.

3. W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadal dokumentacji technicznej Budynkow, o ktérej mowa w ust. 2, lub jej
nie przekazal w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwloki, nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Budynkéow
i Nieruchomoéci, celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury.

4. Udostepniajacy najpézniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia
uzasadnione stanowisko, w ktéorym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany
przedstawionego Projektu.

5. Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, nie wyrazi stanowiska,
zaakeceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac uzasadnione uwagi,
udzielajac wyjasnien oraz nanoszac uzasadnione zmiany zgloszone przez Udostepniajacego, i przekaze ostateczng
wersje Projektu Udostepniajacemu.

6. Operator przystapi do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, po uzgodnieniu Projektu, informujac
Udostepniajacego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed ich planowanym rozpoczeciem.

7. Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajacy oraz Operator potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez
Operatora prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron, za$§ Operator przekaze Udostepniajacemu, w terminie
7 dni od dnia zakonczenia prac, dokumentacje powykonawcza, ktéra bedzie stanowic¢ zalacznik do tego protokotu.

8. W przypadku, gdy do podpisania protokolu, o ktorym mowa w ust. 7, nie dojdzie w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia go Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokot zostal zaakceptowany bez zastrzezen.

9. Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementéw Infrastruktury shuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania
przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.

10. Operator moze wykona¢ prace, o ktérych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu z Udostepniajacym terminu ich
rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach.

11. Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementéw Infrastruktury w lokalu
Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

12. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego
kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 8 000,00 z} (stlownie: osiem tysiecy zlotych).
Obowiazek wplacenia kaucji nie dotyczy prac wykonywanych w lokalach Abonentéw.



13. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocic¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokolu Udostepniajacemu.

14. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 z} (slownie: jeden tysiac zlotych) za kazdy
Budynek, w ktérym maja by¢ prowadzone te prace.

15. Udostepniajacy zobowiazany jest zwroci¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 14, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16.

16. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistniala na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania
tychze zmian.

§ 5. Katalog uslug

Operator moze Swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczego6lnosci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufno$é

Zobowiazuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony i
niewykorzystywania w inny sposob niz do celoéw realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwiazku
z wykonywaniem decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajacego w tajemnicy danych
dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktére zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie
decyzji. Powyzsze zobowiazanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowiazek przekazania takich informacji wynika z przepisow
powszechnie obowiazujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni
Operatorowi kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Infrastruktury Operator niezwlocznie po wykryciu awarii poinformuje
Udostepniajacego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu uczyni to za posrednictwem korespondencji e-
mail.

3. Jezeli informacja o wystapieniu awarii zostala zgloszona telefonicznie, Operator potwierdzi ja za poérednictwem
korespondencji e-mail, w drodze korespondencji pocztowej albo faksem, zgodnie z postanowieniami § 8.

§ 8. Postanowienia konncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za poérednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do przekazania drugiej Stronie
przesylka pocztowa za potwierdzeniem odbioru, informacji w zakresie: adresu do korespondencji, adresu poczty
elektronicznej, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczenn miedzy Stronami oraz numeru telefonu i
faksu, na ktére mozna zglasza¢ awarie, o ktérych mowa w § 7, jak rowniez przekazywac wszelkie inne informacje w



zwiazku z realizacja decyzji. W przypadku braku realizacji tego obowiazku, wszelka korespondencja bedzie kierowana
na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne spelniane bedg za pokwitowaniem
do rak drugiej Strony.

3. Strony sa rowniez zobowigzane niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostala doreczona, a przelew Srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt I sentencji podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

II. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie w cze$ci dotyczacej zapewnienia
dostepu do Nieruchomosci I, w tym do Budynku I, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku I.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. zaskarzajac ja w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecie zawarte w:

a/ ust. I § 1ust. 2 decyzji w czedci dotyczacej ,okreslenia warunkow zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego
dostepu do Nieruchomosci, w tym do budynkéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w
technologii H. (ang. H. (...)) instalacji telekomunikacyjnych Budynkow”,

b/ ust. I § 2 ust. 1 pkt. 1 decyzji,

¢/ ust. I § 2 ust. 1 pkt. 3 decyzji w zakresie uprawnienia strony zainteresowanej do ,utrzymywania, eksploatacji,
konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen wchodzacych w sklad instalacji telekomunikacyjnych Budynkow
oraz”,

d/ ust. I § 2 ust. 12 pkt. 2 in fine decyzji w zakresie wskazania ,w szczegblno$ci kosztow energii elektrycznej zuzytej
przez Operatora”,

e/ ust. I § 2 ust. 14 decyzji,
f/ ust. I § 4 ust. 1 zdanie 2 decyzji.
Zaskarzonej w czeSci decyzji Prezesa UKE decyzji, odwolujacy zarzucil:

1. obraze prawa materialnego w wyniku niewla$ciwego zastosowania art. 30 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 7.05.2010r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 2062 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania subsumpcji
stanu faktycznego sprawy pod przedmiotowy przepis prawa,

2. istotne naruszenie przepisébw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania zasadzajace
sie w nieprzeprowadzeniu przez organ administracji publicznej postepowania wyjasniajacego oraz postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia czy istniejaca w budynkach instalacja telekomunikacyjna przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s bedaca
przedmiotem wspotwlasnoéci wspolnikow — Zakladu (...) Spétka Cywilna z adresem (..)-(...) Z. ul. (..) nie
jest dostepna dla strony zainteresowanej lecz organ ten poczynil ustalenia o niedostepnoéci przedmiotowej
instalacji telekomunikacyjnej Budynkow dla strony zainteresowanej jedynie w oparciu o golostowne o$wiadczenie
strony zainteresowanej, iz ,nie widzi ona mozliwoSci korzystania z kabli koncentrycznych innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, nawet zgodnych z jej zapotrzebowaniem, gdyz utrudniloby to lub wrecz uniemozliwilo
funkcjonowanie dwoch operatoréow dzialajacych w oparciu o podobna technologie albowiem kazdy operator musi



mie¢ niezalezny kabel koncentryczny szczeg6lnie w sytuacji, gdy odbiorca chcialby korzystac z r6znych ustug od obu
operatoréw jednocze$nie”, co stanowi obraze art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 z pdZzn. zm.), zwanej dalej prawem
telekomunikacyjnym.

3. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania zasadzajace
sie w nieprzeprowadzeniu przez organ administracji publicznej postepowania wyjasniajacego oraz postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia czy istniejaca w budynkach instalacja telekomunikacyjna przystosowana
do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s bedaca
przedmiotem wspolwlasnos$ci wspolnikéw Zakladu (...) Spotka Cywilna z adresem (...)-(...) 7. ul. (...) nie
jest dostepna dla strony zainteresowanej lecz organ ten poczynil ustalenia o niedostepnoSci przedmiotowej
instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw dla strony zainteresowanej jedynie w oparciu o golostowne o$wiadczenie
strony zainteresowanej, iz ,nie widzi ona mozliwos$ci korzystania z kabli koncentrycznych innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, nawet zgodnych z jej zapotrzebowaniem, gdyz utrudniloby to lub wrecz uniemozliwilo
funkcjonowanie dwoch operatoréw dzialajacych w oparciu o podobna technologie albowiem kazdy operator musi
mieé niezalezny kabel koncentryczny szczego6lnie w sytuacji, gdy odbiorca chcialby korzysta¢ z réznych ustug od obu
operatoréw jednoczeénie", co stanowi obraze art. 80 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego

4. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, iz strona zainteresowana moze wykonaé instalacje
telekomunikacyjna w lokalach abonentéw bedacych najemcami bez zgody odwolujacego sie bedacego wtascicielem
wszystkich budynkéw, w ktoérych lokale wynajmowane przez niego sie znajduja, co $wiadczy o niezastosowaniu
regulacji art. 6 d ustawy z dnia 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jedn. dz. U. z 2016 r. poz. 161 Oz p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie praw lokatorow.

5. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, iz strona zainteresowana moze wykonac instalacje
telekomunikacyjng w lokalach abonentéw bedacych najemcami bez zgody odwolujacego sie bedacego wlascicielem
wszystkich budynkéw, w ktorych lokale wynajmowane przez niego sie znajdujg, co $§wiadczy o niezastosowaniu
regulacji art. 140 k.c.

6. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, iz strona zainteresowana moze wykonaé instalacje
telekomunikacyjng w lokalach abonentéw bedacych najemcami bez zgody odwolujacego sie bedacego wlascicielem
wszystkich budynkéw, w ktorych lokale wynajmowane przez niego sie znajduja, co przesadza o pozbawionym
oparcia w ustawie, a zarazem sprzecznym z istotg prawa wlasnoéci ograniczeniu prawa wilasnoéci, co $wiadczy o
niezastosowaniu regulacji art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.), zwanej dalej Konstytucja RP,

7. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, ze ,Projekt nie musi obejmowaé ani w czeéci opisowej ani
rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta", w sytuacji gdy na wprowadzenie ulepszen w
wynajmowanym lokalu bezwzglednie wymagana jest zgoda wlasciciela bedacego wynajmujacym lokal, a zatem jedynie
wlaéciciel, a nie najemeca jest uprawniony do akceptacji usytuowania w lokalu Abonenta bedacego najemca przebiegu
instalacji telekomunikacyjnej, co §wiadczy o niezastosowaniu art. 6 d ustawy o ochronie praw lokatoréw,

8. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, ze ,Projekt nie musi obejmowaé ani w czedci opisowej
ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta", w sytuacji gdy na wprowadzenie ulepszen w
wynajmowanym lokalu bezwzglednie wymagana jest zgoda wlasciciela bedgacego wynajmujacym lokal, a zatem jedynie
wladciciel, a nie najemca jest uprawniony do akceptacji usytuowania w lokalu Abonenta bedacego najemca przebiegu
instalacji telekomunikacyjnej, co §wiadczy o wprowadzeniu pozaustawowego ograniczenia prawa wlasnosci, a tym
samym o niezastosowaniu ustawowej regulacji art. 140 k.c.,

9. obraze prawa materialnego w wyniku przyjecia, ze ,Projekt nie musi obejmowaé¢ ani w czeSci opisowej
ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta", w sytuacji gdy na wprowadzenie ulepszen w
wynajmowanym lokalu bezwzglednie wymagana jest zgoda wlasciciela bedacego wynajmujacym lokal, a zatem jedynie



wlasciciel, a nie najemca jest uprawniony do akceptacji usytuowania w lokalu Abonenta bedacego najemca przebiegu
instalacji telekomunikacyjnej, co Swiadczy o pozaustawowym ograniczeniu prawa wlasno$ci w dodatku sprzecznym z
istota prawa wlasno$ci, a tym samym o niezastosowaniu art. 64 ust. 13 Konstytucji RP,

10. obraze prawa materialnego w wyniku nalozenia na odwolujacego sie bedacego wilascicielem budynkéw obowigzku
nieprzewidzianego w przepisie prawa powszechnie obowiazujacego dokonywania comiesiecznie odczytu podlicznikow
energii elektrycznej celem sporzadzenia rozliczenia ze strong zainteresowanag z tytulu rozliczenia zuzytej energii
elektrycznej przez strone zainteresowang, zwana dalej takze V. lub (...) S.A.. co §wiadczy o niezastosowaniu regulacji
art. 31 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP,

11. obraze prawa materialnego w wyniku nalozenia na odwolujacego sie bedacego wlascicielem budynkéw obowiazku
dokonywania comiesiecznie odczytu podlicznikow energii elektrycznej celem sporzadzenia rozliczenia ze strong
zainteresowang z tytulu rozliczenia zuzytej energii elektrycznej przez strone zainteresowang bez jednoczesnego
nalozenia na strone zainteresowang obowiazku pokrycia takze kosztéw dokonywania odczytu wskazan podlicznikow
energii elektrycznej, co Swiadczy o obrazie konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i tym samym o
niezastosowaniu regulacji art. 2 Konstytucji RP.

Odwolujacy wnibst o:

A/ uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...). (...) (...) sygn. akt (...). (...)(...)
z dnia 15.02.2018 r. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w:

a/ ust. 1 §1 ust. 2 decyzji w czesci dotyczacej ,,okre$lenia warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajgcego
dostepu do Nieruchomosci, w tym do budynkoéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w
technologii H. (ang. H. (...)) instalacji telekomunikacyjnych Budynkow”,

b/ ust. 1 § 2 ust. 1 pkt. 1 decyzji,
¢/ ust. 1 § 2 ust. 1 pkt. 3 decyzji w zakresie uprawnienia strony zainteresowanej do

Sutrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen wchodzacych w sklad instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw oraz”

B/ zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...). (...) (...) sygn .akt (...). (...)(...) z
dnia 15.02.2018 r. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w:

a/ ust. 1 § 2 ust. 12 pkt. 2 in fine decyzji w ten sposob, ze:

 po slowach ,w szczegolnosci kosztéw energii elekirycznej zuzytej przez Operatora”, dodaje sie przecinek oraz
slowa w brzmieniu ,a takze kosztéw odczytu wskazan zuzycia uwidocznionych w podlicznikach energii elektrycznej
poniesionych przez Udostepniajacego”

lub
« skresla sie przecinek oraz slowa w brzmieniu ,w szczego6lno$ci kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora”,
b/ ust. 1 § 2 ust. 14 decyzji, w ten sposdb, ze:

« dotychczasowa tre$¢ otrzymuje oznaczenie zdania pierwszego, po ktérym dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu
»Ponadto Operator zwraca Udostepniajagcemu poniesione przez Udostepniajacego i wykazane dokumentami koszty
dokonania odczytu wskazan podlicznikow energii elektrycznej”.

lub



« dotychczasowa tre$¢ regulacji otrzyma nowe brzmienie ,Operator zawrze z wlaciwym dostawcy energii
elektrycznej umowe obejmujaca sprzedaz energii elektrycznej do urzadzen wchodzacych w sklad infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora zamontowanej na Nieruchomosciach i w Budynkach stanowiagcych przedmiot prawa
wlasnos$ci Udostepniajacego”.

¢/ ust. 1 § 4 ust. 1 zdanie 2 decyzji w ten sposob, ze w ust. 1 § 4 ust. 2 zdanie 2
skresla sie.

C/ zasadzenie od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych oplate sadowa od odwolania w wysokoSci 100 zl, koszty zastepstwa procesowego
odwolujacego sie przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym wedlug norm przepisanych, a takze
koszty stawiennictwa pelnomocnika odwolujgcego sie na posiedzenia sagdowe obejmujace koszty przejazdu pociggami
na trasie K.- W.- K.,

D/ przeprowadzenie postepowania dowodowego, celem wykazania, iz nie zachodza jakiekolwiek przeszkody w
korzystaniu z instalacji telekomunikacyjnej koncentrycznej Zakladu (...) Spoétka Cywilna w budynkach bedacych
wlasno$cia odwolujacego sie przez strone zainteresowana, z przesluchania w charakterze swiadka Z. S. wspolnika
Zakladu (...) Spotka Cywilna- zawiadomienie na adres Spotki Cywilnej Zaktad (...): (...)-(...) Z. ul. (...).

E/ wstrzymanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy wykonania zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr (...). (...) (...) sygn. akt (...). (...)(...) z dnia 15.02.2018 r. w zakresie objetym
zaskarzeniem niniejszym odwolaniem

F/ rozpoznanie przedmiotowej sprawy na rozprawie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwotania w calo$ci jako bezzasadnego,

2. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w administracyjnych aktach sprawy przekazanych
przez pozwanego wraz z odwolaniem — na okoliczno$ci przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez
Prezesa UKE stanu faktycznego oraz treSci tych dokumentéw (zawartych w nich oS§wiadczen woli i wiedzy zlozonych
przez strony) — w szczegoblno$ci na okolicznosé, iz Prezes UKE prawidlowo okreslil decyzja warunki dostepu Operatora
do nieruchomoéci, w tym do posadowionych na nich budynkéw, znajdujacych sie w zasobach (...). Z uwzglednieniem
specyfiki postepowania przed SOKiK, polegajacej na tym, ze strony nie muszg powiela¢ postepowania dowodowego
przeprowadzonego juz przez Prezesa UKE, gdyz dowody zgromadzone w postepowaniu, stanowigc kanwe decyzji, sa
jej nieodlacznym elementem i przez to sa przedmiotem badania SOKiK niezaleznie od wniosku stron,

3. oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka,

4. oddalenie wniosku powoda o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

5. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Operator — (...) S.A. z siedziba w G. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr (...)). /fakt znany z urzedu/

Udostepniajacy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych). /okoliczno$é bezsporna/



Nieruchomo$ci stanowia wlasno$¢ Udostepniajacego, a Budynki stanowia czeéci skladowe poszczegélnych
Nieruchomo$ci (dowod: dane publicznie dostepne w Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych z ksigg wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydziat Ksiag Wieczystych, pod numerami: (...), (...), (...), (...),
(...), (..), (...); wypisy z kartoteki budynkéw udostepnione przez Staroste Powiatu (...). /k. 143, k. 144-149, k. 154,
k. 155 akt adm./

Pod adresem ul. (...) w Z. posadowione s3 trzy Budynki oznaczone w katastrze nieruchomos$ci numerami (...);1, (...);1,
(...);2, ktore zarowno V., jak i (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) opisywaly jako budynki przy ul. (...) Anr (...), Bnr
(...)iCnr (...) /k. 143, k. 144-149, k. 154, k. 155, k. 32-34, k. 132-132v, k. 173-180 akt adm./

Na Nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), znajduja sie budynki oznaczone w katastrze nieruchomos$ci odpowiednio numerami (...);1; (...);1;
(...);1. /k. 154, k. 155, k. 199-201v akt adm./

Tre$é ksiegi wieczystej, z ktorej wynika, ze dzialki (...) sa zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi przy ul. (...),
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu i opart swoje ustalenia w tym zakresie na przekazanym przez Staroste Powiatu
(...) wypisie z kartoteki budynkéw przyjmujac, ze uwidocznione w nim budynki polozone na dziatkach (...) znajduja
sie pod adresem odpowiednio ul. (...). /k. 155 akt adm./

Udostepniajacy nie jest wlaScicielem, uzytkownikiem wieczystym badZz zarzadca Nieruchomo$ci I, w tym
posadowionego na niej Budynku I. /k. 173-180, k. 71-81, k. 227 akt adm./

Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajacy (wlaSciciel Nieruchomos$ci) byli uprawnieni do
zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynkdéw, nie mogli za$ zawrze¢ umowy o Dostepie do
Nieruchomoéci I, w tym do Budynku I.

Negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci w tym do Budynkoéw trwaly co najmniej od dnia
11 czerwca 2013 r. /k. 10 akt adm./

Ze wzgledu na nie zawarcie umowy o dostepie, w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Operator wystapil do Prezesa UKE z
wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu do Nieruchomo$ci, w tym do Budynkéw. /k. 1, k. 2-4, k. 6-28v akt
adm./

Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym byly prowadzone ponad 30 dni i nie doprowadzily do zawarcia
umowy o Dostepie do Nieruchomoéci, w tym do Budynkoéw. Zatem zlozenie przez Operatora Wniosku skutecznie
zainicjowalo postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy (art. 30 ust. 5b
ustawy o wspieraniu rozwoju).

W dniu 1 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej ,,(...)
w przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji zostal zlozony na podstawie art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 21 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju, a postepowanie w tej sprawie nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg".

W zwiazku z tym, ze Wniosek zostal zlozony przed dniem 1 lipca 2016 r., a postepowanie administracyjne nie zostalo
przed tym dniem zakonczone, z uwagi na postanowienie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej, postepowanie w
sprawie z Wniosku prowadzone jest na podstawie przepisoOw ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sgdowego. Stan faktyczny nie byl kwestionowany przez
odwolujacego.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr
106, poz. 675, z p6zn. zm.), wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1. zapewnieniu mozliwoSci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2. umozliwieniu doprowadzenia przylgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3. umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a. nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b. istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4. umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5. umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6. umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu,
o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

7. - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Przytoczona norma ma charakter szczeg6lny, regulujacy ograniczenie praw wlasnosci w zakresie zapewnienia dostepu
do nieruchomosci w celu rozwoju dostepu do ustug telekomunikacyjnego.

Prawo wlasnoéci, zgodnie z art. 140 k.c. nie jest prawem nieograniczonym. Wlasciciel wykonuje je w granicach
okreslonych ustawami i zasadami wspotzycia spolecznego, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych stanowi jedno z takich
ustawowych ograniczen, ktére ogranicza tre§¢ prawa wlasnoSci. Realizacja zatem uprawnien wynikajacych z tego
przepisu wylacza zatem uprawnienia z art. 140 k.c., co czyni bezzasadnym zarzuty niezastosowania art. 140 k.c.

Zwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezalo, Ze art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, oraz, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoS$ci. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest przepisem rangi ustawowej i korzysta z domniemania
zgodnosci z Konstytucja. Podobnie zatem jak w przypadku art. 140 k.c. realizacja praw wynikajacych z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie narusza art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji RP.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dostep do medidéw elektronicznych ma w obecnych czasach charakter dostepu
do podstawowych doébr cywilizacyjnych. Proces cyfryzacji kraju, w tym cyfryzacji administracji i $wiadczen z



zakresu ochrony zdrowia sprawia, ze brak dostepu do informacji elektronicznych stanowi przejaw wykluczenia
cywilizacyjnego. Wolny dostep do mediow elektronicznych nalezy traktowaé obecnie jako jedno z praw podstawowych.

Zarzuty naruszenia art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP nalezalo zatem uznaé za bezzasadne.

Bezzasadne s3 rowniez zarzuty naruszenia art. 7, 778 1 oraz 80 k.p.a. w zw. z art.206 ust 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Zarzuty te sprowadzaja sie do kontestacji ustalenia Praezesa UKE, ze zainteresowany ,nie widzi
mozliwo$ci korzystania z kabli koncentrycznych innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nawet zgodnych z jej
zapotrzebowaniem, gdyz utrudnialoby to lub wrecz uniemozliwilo funkcjonowanie dwoch operatoréw dzialajacych
w oparciu o podobng technologie albowiem kazdy operator musi mie¢ niezalezny kabel koncentryczny, szczegblnie
w sytuacji, gdy odbiorca chcialby korzysta¢ z réznych ushug od obu operatoréw réwnoczes$nie”, bez wskazania
okolicznoS$ci powazajacych prawdziwo$¢ tego ustalenia. W szczego6lnosci powod nie wskazal w jaki spos6b mozliwe
byloby $wiadczenie ustug, ktoére chce §wiadczyé zainteresowany. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu fakt, ze do
okolicznosci tej powdd nie odnidst sie w toku postepowania administracyjnego, mimo, ze byl do tego zwywany.
Wymienione wyzej zarzuty nalezalo uzna¢ za golostowne.

Golostowny jest w zwigzku z powyzszym réwniez zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie wspodtkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 9o dni
od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes odbiorcow ustug Swiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej;
2) interes uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych;

3) obowigzki nalozone na podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej;

4) promocje nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych;

5) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$é wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw wspoltkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno zaproponowanych
przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

6) interes publiczny, w tym ochrone Srodowiska;
7) utrzymanie ciagglo$ci Swiadczenia ustug.

Ustalenia treéci decyzji o wspolkorzystaniu lub dostepie do infrastruktury technicznej dokonuje zatem Prezes UKE w
oparciu o powyzsze kryteria w ramach tzw. uznania administracyjnego.

Podstawa do zmiany ustalonych w wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych decyzji jest wykazanie przekroczenia granic uznania administracyjnego.

Powod nie wykazal, aby sposob uregulowania w umowie zasad rozliczen energii elektrycznej i zwigzany z tym rozklad
praw i obowiazkow przekraczal granice uznania administracyjnego, a w szczegolno$ci by byt on sprzeczny z zasada
sprawiedliwoéci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Zwazy¢ réwniez nalezalo, ze zaskarzona decyzja nie reguluje stosunkdéw pomiedzy najemca i wynajmujacym, a zatem
pozostaje bez zwigzku z art. 6 d ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy, co powoduje, Ze zarzut naruszenia tego przepisu jest oczywiscie bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art.479%* 1 k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



