Sygn. akt XVII AmT 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 18 paZzdziernika
2018 . Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadzieécia ztotych) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 17/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany)
na podstawie art. 210 ust. 1 — 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954, zwanej dalej ,Pt”) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawa o wruist”) oraz na
podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. w K. (powdd), w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015, 2016 i 2017 nalozyl na (...) Sp. z o.0. kary
pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez powoda danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 3750 PLN (slownie: trzy tysiace siedemset pieédziesiat
zlotych),

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 3750 PLN (slownie: trzy tysiace siedemset piecdziesiat
zlotych),

3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoS$ci 3750 PLN (slownie: trzy tysiace siedemset piecdziesiat
zlotych).

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci zarzucajac Prezesowi UKE:

1. nierozpatrzenie calo$ci dowodéw bedacych w posiadaniu Prezesa UKE i nie zebranie dowodéw w sposob
wyczerpujacy, tj. pominiecie sprawozdan (...) Sp. z 0.0. zwiazanych z przychodami osiagnietymi przez powoda wlatach
2015 — 2017 pomimo, iz sprawozdania te zostaly przekazane pozwanemu tj. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 206 ust. 1 Pt,

2, przyjecie, ze powdd pomimo nieposiadania infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci
telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje oraz nie $§wiadczenia ustug telefonicznych i uslug
rozprowadzania programow radiowych w okresie 2015 — 2017 powinien przekazywaé informacje o tym Prezesowi
UKE, podczas gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny nie posiadajacy takiej infrastruktury, sieci i budynkéw i nie
Swiadczacy takich uslug nie podlega takiemu obowiazkowi informacyjnemu, tj. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. ustawy o wruist w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt

3. okreslenie wysoko$ci kary pienieznej na podstawie szacunkowych dochodéw, podczas gdy powdd 2015 r. osiagnat
przychod w wysokoéci 0 z1, w 2016 r. osiggnal przychod z dzialalnoéci telekomunikacyjnej w wysokosci (...)zl, a w 2017
r. osiggnal przychdd z dzialalnoéci telekomunikacyjnej w wysokosci (...)zl, tj. naruszenie art. 77 § 4 k.p.a. w zwiazku
z art. 210 ust. 3 Pt, poniewaz Prezes UKE dysponowal informacjami pozwalajacymi ustali¢ przychéd, a tym samym
wysokos¢ kary,

4. blad ustaleniach faktycznych dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia Spo6iki, polegajacy
na skumulowaniu kar w ramach jednego postepowania i jednej decyzji za 3 lata oraz przyjecie, ze brak przekazywania
spowodowal szkode, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym o zadnej szkodzie mowy by¢ nie moze.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci badz z ostroznosci
procesowej o jej zmiane w taki sposob, ze zmieniona zostanie kara pieniezna w nastepujacy sposdb: za 2015 r. wyniesie
100 z1, za 2016 r. wyniesie 200 zl, za 2017 r. wyniesie 400 zt.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przepisanymi
normami.

Domagal sie takze o przeprowadzenia dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwolania tj.:

- dowodu z formularza Fo6 za 2016 r. na okoliczno$¢ przychodéw osiggnietych w 2016 r., $wiadczenia ustug
w modelu hurtowym przez powoda, braku posiadania infrastruktury telekomunikacyjnej, braku posiadania
sieci telekomunikacyjnych, braku posiadania budynkéw umozliwiajacych kolokacje, braku $wiadczonych ushug
telefonicznych, braku §wiadczonych ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych w 2016 r.

- z dokumentacji finansowej powoda za 2016 r. na okoliczno$¢ przychodéw osiagnietych przez powoda w 2016 r.
- z dokumentacji finansowej powoda za 2015 r. na okoliczno$é przychodow osiaggnietych przez powoda w 2015 r.

- formularza 00 za 2017 r. na okoliczno$¢ Swiadczenia ustug hurtowych przez powoda, braku posiadania infrastruktury
telekomunikacyjnej, braku posiadania sieci telekomunikacyjnych, braku posiadania budynkéw umozliwiajacych



kolokacje, braku $wiadczonych uslug telefonicznych, braku $wiadczonych uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych w 2017 .

W odpowiedzi Prezes UKE zadal oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 1440 zh.

Whniost réwniez o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowigcych akta administracyjne sprawy — na
okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy
oraz treéci zaskarzonej decyzji Prezesa UKE.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil w sprawie nastepujqgcy stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci
bezprzewodowych oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Ponadto na
podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014
r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych (Dz.U, z 2014, poz, 276), w ktérym okreslit:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegblowy zakres i spos6b prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelnienia.

W przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji, jak réwniez w przypadku nieudzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni podlegaja
karze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o wruist przewiduje obowigzek
przekazania Prezesowi UKE informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych, o niewykonaniu ktérego stanowi art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych, zgodnych
ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w



art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych dotyczy powoda, w zwiazku z tym, ze w calym roku 2015, 2016 i 2017 byl on oraz
do dnia wydania decyzji byl nadal przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt., poniewaz
bezsporne jest, ze w ww. czasie oraz w chwili wydania zaskarzonej decyzji jest on wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...).

Bezsporne jest rowniez, ze powod nie przedlozyt w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2015, 2016 i 2017, gdyz nie przekazal ich za poérednictwem Systemu
Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS) sluzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania
i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz
budynkach umozliwiajacych kolokacje, wg stanu na dzien 31 grudnia 2015, 2016 i 2017.

Zawiadomieniem z dnia 13 lipca 2018 r. znak: (...)(k. 1 akt adm.) Prezes UKE poinformowat powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015, 2016, 2017. W
tym pismie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w
2017 1. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Jednocze$nie poinformowal powoda o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w
zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym
stadium postepowania.

Ponadto Prezes UKE na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 pkt 1 Pt postanowil
wlaczy¢ do akt sprawy przedmiotowego postepowania administracyjnego material dowodowy w postaci kopii decyzji z
dnia 14 grudnia 2017. (k. 9 — 12V akt adm.) nakladajacej kare pieniezng w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2014 i 2015 znak: (...) oraz wydruk z elektronicznej bazy
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, stan na dzien 11 kwietnia 2018 r. (k. 5 — 7V akt adm.)

Zawiadomienie z dnia 13 lipca 2018 r. zostalo poprawnie awizowane w dniu 1 sierpnia 2018 r. oraz powtérnie
poprawnie awizowane w dniu 9 sierpnia 2018 r. (k. 16 akt adm.) Po bezskutecznym uplywie 14 — dniowego okresu
przechowywania w placéwce pocztowej zawiadomienie zostalo w dniu 17 sierpnia 2018 r. zwrocone Prezesowi UKE
z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie”. W zwigzku z tym zawiadomienie na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. zostalo
uznane za doreczone i pozostawiono je w aktach sprawy.

Bezsporne jest powdd nie zajat stanowiska w sprawie, a takze nie przekazal danych dotyczacych wielko$ci przychodu
osiggnietego w 2017 1.

W dniu 18 paZdziernika 2018 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (k. 17 — 21 akt adm. , w kt6rej nalozyl na powoda
trzy kary pieniezne za trzy delikty administracyjne polegajace na niewypelieniu przez niego obowiazku udzielenia
informacji, , to jest nieudzielenie informacji za lata 2015 — 2017, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja okazala sie prawidlowa. W szczegblnoSci nie potwierdzil
sie zaden z zarzutoéw postawionych przez powoda.

Whbrew stanowisku odwolania Prezes UKE zgromadzit w postepowaniu administracyjnym wystarczajace dowody
dla wydania decyzji. Podkre$lenia wymaga fakt catkowitej biernosci powoda w toku tego postepowania, a w
szczegolno$ci brak reakeji na wezwanie o podanie wysokoSci przychodu osiagnietego w 2017 r. Spowodowalo to
konieczno$é zastosowania przewidzianego w takiej sytuacji rozwigzania okre§lonego w przepisie art. 210 ust. 3 Pt,



to jest szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kar pienieznych. Wedtug tego przepisu Podmiot jest obowigzany
do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych
niezbednych do okrelenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy
dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W przypadku powoda jako podstawa wymiaru kary zasadnie przyjeta zostala kwota 500.000 zl, jako ze postawiony
mu byt zarzut popelnienia deliktow z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Nie jest przy tym istotny fakt, iz powdd uprzednio przekazal pozwanemu Prezesowi Urzedu Formularz 0o za 2017
r. z podanym przychodem za 2017 r. z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej, poniewaz po pierwsze
dane powinny by¢ przedstawione w odpowiedzi na wezwanie pozwanego w konkretnym postepowaniu, a po drugie
powinny dotyczy¢ calego przychodu podmiotu wzywanego, a nie tylko przychodu z dzialalno$ci telekomunikacyjne;j.

Z kolei wnioskowane w odwolaniu dowody z dokumentacji finansowej powoda za rok 2015 i 2016 nie mogly, co jest
oczywiste, dokumentowaé przychodu powoda osiagnietego w roku 2017.

Reasumujac przywolane dowody bylyby nieprzydatne dla ustalenia przychodu osiagnietego przez powoda w 2017 r.
i dlatego zostaly pominiete w postepowaniu sadowym.

W kolejnym zarzucie powod twierdzil, ze nie mial obowigzku przesylania pozwanemu danych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, gdyz nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednak z uwaznej lektur
tresci tego przepisu wynika, ze przestanka skutkujaca podleganiem obowigzkowi informacyjnemu nie jest posiadanie
infrastruktury, ale posiadanie przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktérym powdd niezaprzeczalnie byt.
Z tego powodu podlegal ww. obowigzkowi. Jednoczesnie nalezalo zwrbci¢ uwage powoda na to, Ze nieposiadanie
infrastruktury czy tez nieSwiadczenie okre$lonych telekomunikacyjnych ustug jest rowniez informacja potrzebna
Prezesowi UKE do wykonywania jego zadan okreSlonych w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist. Obowiazek przekazania
danych o infrastrukturze telekomunikacyjnej, w tym o jej nieposiadaniu wynika takze z rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 276), w ktérym zostaly okre§lone
wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z obja$nieniami co do sposobu
ich wypelienia. Jesli wiec dane wymienione w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wynosza ,,0”, to powinny zosta¢
przedstawione w odpowiednim formularzu organowi regulacyjnemu ewentualnie w odpowiednim oknie formularza
powinna zosta¢ informacja jakie dane nie zostaja przestane i dlaczego. Trzeba tez dodaé, ze wszystkie dane musza by¢
przekazywane w formie elektronicznej — wylacznie za posrednictwem SIIS i w sposéb ustalony w przewidzianej do
tego celu instrukeji uzytkownika dostepnej w zakladce ,,Pomoc” na stronie internetowej stuzacej do przekazywania
omawianych danych ( (...) ktéra powinna by¢ powodowi znana z racji wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjne;j
(tak pozwany w niekwestionowanych twierdzeniach z odpowiedzi na odwolanie k - 66 akt sad.).

Przechodzgc do oceny wysoko$ci wymierzonych powodowi kar pienieznych nalezalo zwazyé¢, czy organ regulacyjny
prawidlowo ustalil ich wysoko$¢ przy uwzglednieniu ustawowych przestanek okreS§lonych w art. 210 ust. 2 Pt.
Wedlug tego przepisu ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Odnoénie do zakresu naruszenia nalezalo zwazy¢, ze wypeienie przez przedsiebiorcow obowigzku informacyjnego
z art. 29 ust. 2 wruist jest niezbedne dla wykonywania przez Prezesa UKE jego ustawowych zadan polegajacych,
miedzy innymi, na inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowaniu na jej podstawie
analizy dostepu do ustug szerokopasmowych i oceny ekonomicznej oplacalnoéci inwestycji telekomunikacyjnych, na
podstawie ktérych dokonywana jest identyfikacja obszaré6w wymagajacych udzielenia wsparcia w postaci pomocy



publicznej na budowe na takich terenach sieci dostepowej majacej zapewni¢ Swiadczenie ustug szerokopasmowego
dostepu o predkoéci co najmniej 30 Mb/s. Niezaleznie od tego zebranie pelnych danych zapewnia Prezesowi UKE
mozliwo$§¢ prawidlowej oceny funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych i raportowania o stanie rynku za rok
ubiegly (art. 192 ust. 1 pkt 4 i 3 Pt).

W zwiazku z tym nieprzekazanie przez powoda wymaganych prawem informacji za kazdym razem prowadzilo do
znieksztalcenia obrazu stanu rynku telekomunikacyjnego. Wobec tego zakres naruszenia nalezalo uznaé za znaczny.

Jesli chodzi o przestanke dotychczasowej dzialalnosci powoda, udowodniony =zostal w postepowaniu
administracyjnym fakt wezeSniejszego ukarania go karami pienieznymi nalozonymi prawomocna decyzja pozwanego
Prezesa Urzedu z dnia 30 maja 2018 r. znak (...) (k 9 -12v. akt adm.) za dwukrotne niewykonanie obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt. Sad nie podzielit stanowiska odwolania, wedlug ktorego
uprzednie nalozenie sankcji pienieznej za inny delikt administracyjny podlegajacy kognicji Prezesa UKE nie moze
by¢ okolicznoécia obciazajaca w ramach oceny dotychczasowej dzialalnoéci powoda. Tozsamo$¢ poréwnywanych
czyndéw niedozwolonych nie jest bowiem niezbedna do ustalenia czy dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego powinna skutkowaé¢ podwyzszeniem nakladanej na niego kary. W przypadku powoda istotne
jest, ze byl juz uprzednio dwukrotnie ukarany za podobne czyny polegajace na niedopelnieniu obowiazku
informacyjnego wobec Prezesa UKE, co jest okoliczno$cig obciazajgca wynikajaca z jego dotychczasowej dziatalnoSci
telekomunikacyjnej, zwiekszajaca wymiar kary.

Co do mozliwosci finansowych powoda sa one wystarczajace dla zaplacenia kary 3750 zl przy ustalonej na kwote
(...)zt podstawie jej wymiaru (szacunkowy przych6d w 2017 r.) za kazdy z trzech stwierdzonych w zaskarzonej decyzji
deliktow administracyjnych. Jednocze$nie nalezato stwierdzi¢, ze w przypadku kazdego z nich kara maksymalna
mogta wyniesé (...) zk

Zdaniem Sadu sankcje pieniezne nalozone w nizszej niz w decyzji wysoko$ci bylyby dla powoda symboliczne
w poréownaniu do ustalonego przychodu i nie spelilyby przypisanych im funkcji represyjnej, prewencyjnej i
edukacyjne;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu w caloS$ci na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo
uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu ograniczonych do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanego w kwocie 720 z}
orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. 20 listopada 2018 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



