Sygn. akt XVII AmT 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 28 lipca 2020 r. w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania K. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 7 grudnia 2018r. Nr (...)(...)
I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

1. obniza wysoko$¢ kary nalozonej w pkt 1.1 decyzji do kwoty 1.500 z (tysigc piecset zlotych);
2. obniza wysoko$¢ kary nalozonej w pkt 1.2 decyzji do kwoty 1.500 z} (tysigc piecset zlotych);
3. obniza wysoko$¢ kary nalozonej w pkt 1.1 decyzji do kwoty 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych);
II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 41/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2018 r., znak (...). (...) (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust.
1i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 z
po6Zn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj.: Dz.U.z201771., poz. 2062 z poéZn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z pdzn. zm., zwanej dalej
#k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na K. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. S. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) z siedziba w L., w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku udzielania informacji o ktéorym mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 20151 2016



nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
ushug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokoSci 2.250 zl,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 2.250 zt
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016r w wysokosci 2.250 zl. (decyzja, k. 5-11)

Odwolanie od tej decyzji wniost K. S., w ktorym domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci lub zmiany
wysoko$ci kar pienieznych do kwot po 200 zl (dwiescie zlotych). Powdd podnosil, ze 31.03.2014 r. przekazal informacje
dotyczace inwentaryzacji infrastruktury za rok 2013, a w zwigzku z tym, ze w kolejnych latach stan infrastruktury nie
ulegl zmianie, uznal, Ze dane sa aktualne i zaniechal dokonywania aktualizacji. Pow6d podnidst, ze w latach 2014 —
2016 Urzad Komunikacji Elektronicznej nie reagowat na brak zmiany stanu infrastruktury powoda, co tez utwierdzito
go w przekonaniu, ze nie ma koniecznoéci aktualizowania informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 u.w.r.u.i.s.t.
Powod kwestionowal takze wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej jako niewspolmiernej w stosunku do zarzucanego
niedopekhienia obowiagzku, ktére nie wyrzadzilo zadnego negatywnego skutku prawnego, a takze finansowego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwotania w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie, k. 42-47).

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wni6st o oddalenie odwolania w
caloéci, oddalenie wnioskow dowodowych powoda, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowiagcych akta
administracyjne sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.(odpowiedZ na odwolanie,)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Powod — K. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. S. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) z siedziba w L. jest przedsiebiorcg figurujacym w prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem (...) (okoliczno$¢ bezsporna, Z dniem 6 listopada 2017r powod zaprzestal
dzialalno$¢ telekomunikacyjnej, dokonujac w tym dniu sprzedazy infrastruktury telekomunikacyjnej (pismo powoda
z 13 lipca 2018r k. 14 akt adm).

Whnioskiem z 31 marca 2018r powdd wystapit do Prezesa URE o wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych k. 16-17 akt adm).

Pismem z 18 czerwca 2018 r., znak: O.. (...)(...) Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
nalozenia na powoda kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa

w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015, 2016 i 2017 Jednocze$nie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce
do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy
wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE poinformowal rowniez o mozliwoSci
udzialu strony w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o mozliwoéci przegladania
akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. (k .1 aktadm.,

Przedsiebiorca w piémie z 13 lipca 2018r poinformowal, Ze w listopadzie 2017r zaprzestal dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz, wniést o umorzenie postepowania. Nie przekazal natomiast danych dotyczacych wielkoSci



przychodu osiagnietego w 2017 r. (pismo k.14 akt adm). Po wydaniu decyzji powdd przedstawit organowi informacje
o dochodach, z ktorej wynika, ze w 2017r osiggnal przych6d w wysokosci (...) zt (PIT k. 42-49)

W toku postepowania administracyjnego organ ustalil, ze powdd wypekil obowiazek informacyjny dotyczacy roku
2017t (wydruk z systemu informatycznego k. 7-12)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, w jakiej zadal on obnizenia nalozonych kar
pienieznych, aczkolwiek nie w do takiego poziomu jakiego domagatl sie powdd.

W mys$l przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje
przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
$wiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Ustep 2 powolanego przepisu art. 29 ustawy o wruist stanowi, ze w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,

3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ushlugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushigach

rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegblowo reguluje sposob realizacji omawianego obowiazku
sprawozdawczego.

Natomiast w art. 209 ust 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego zostala przewidziana odpowiedzialno$¢ administracyjna
za niewykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec Prezesa UKE. W mySl tego przepisu kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o
wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej.

O sposobie ustalenie wysokoSci kary administracyjnej traktuje z kolei przepis art. 210 w mys$l ktorego, Prezes UKE
naklada kare, w drodze decyzji, w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim



roku kalendarzowym. Ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Powolane przepisy prawa daja wszelkie podstawy do nalozenia na powoda kary administracyjnej, o jakiej mowa w art.
209 ust 1 pkt 1 pt, zwazywszy, ze bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz powdd nie przedlozyl Prezesowi
UKE danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015 i 2016.

Niewatpliwie jest takze, ze powod byl w latach 2014-2016 przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a zatem ciazyl na nim
rzeczony obowiazek.

Bez znaczenia dla realizacji obowigzku na podstawie wskazanego przepisu ma okoliczno$¢, na ktéra wskazywat powod,
ze faktycznie stan jego infrastruktury nie zmienil sie na przestrzeni lat i pozostawal taki sam od roku 2013, w ktérym
powod przedstawil informacje Prezesowi UKE.

Nalezy bowiem zwr6cic¢ uwage, ze powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny mial , stosownie do tresci art. 29 ust
2 ustawy wruist, obowiazek corocznego raportowania organowi o stanie swojej infrastruktury, bez wzgledu na to czy
nastgpita w niej jakakolwiek zmiana w stosunku do roku poprzedniego.

Dopiero trwale zaprzestanie dzialalnoSci telekomunikacyjnej z jednoczesnym w wykreSleniem z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zwalnialoby powoda z obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust
2 ustawy wruist.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na powodzie w latach 2014-2016, jako na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym ciazyt obowigzek wynikajacy z art. 29 ustawy o wruist.

W konsekwencji istnialy podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary administracyjnej, o jakiej stanowi przepis art.
209 ust 1 pkt 1 pt.

Przytoczony przepis odnosi sie bowiem do niewywiazywania sie z obowiazkoéw informacyjnych lub dostarczania
dokumentow przewidzianych ustawg prawo telekomunikacyjne lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych. Jednym z obowiazkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa jest obowiazek sprawozdawczy zawarty w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

W treéci odwolania powdd kwestionowal wysokoé¢ nalozonych kar pienieznych. Zdaniem powoda, kary te
byly niewspolmierne w stosunku do zarzucanego niedopelienia obowigzkéw, w tym nie uwzglednialy stopnia
szkodliwo$ci, gdyz dzialanie powoda nie wyrzadzilo zadnego negatywnego skutku prawnego a takze finansowego.

Powyzsze twierdzenie nalezalo jednak uznaé za bezpodstawne, niemniej jednak okoliczno$é¢, ze powod zaprzestal
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej uzasadnia zdaniem Sadu obnizenie nalozonych kar pienieznych do
kwoty po 1.500 zt za kazdy rok, w ktéorym powod nie przedstawil organowi informacji, o jakiej mowa w art. 29 ust
2 ustawy wruist.

W pierwszej kolejno$ci, konieczne jest jednak podkreslenie, ze powod nie przedstawil Prezesowi UKE danych o
wysokoSci przychodu osiagnietego w 2017 r., dlatego Prezes UKE dokonal oceny mozliwosci finansowych powoda w
sposéb szacunkowy, do ktorego zobowigzuje go tresé przepisu art. 210 ust. 3 Pt. W mys$l tego przepisu, w przypadku



niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposéb szacunkowy, nie mniejsza jednak, niz kwota 500 tysiecy
zlotych.

Oznacza, to, ze maksymalna kara, ktéra stanowi¢ moze 3 % przychodu przedsiebiorcy, mogla wynosi¢ w sprawie
niniejszej kwote (...) zt (3 % szacunkowo ustalonej postawy wymiaru kary). Na marginesie nalezy przy tym dodac¢,
ze takze przedstawiona przez powoda, juz po wydaniu decyzji informacja o przychodach wskazuje, ze rzeczywisty
przychod powoda jest jedynie nieznacznie nizszy, bo wynosi ponad (...). zl, co oznacza, ze maksymalna kara, gdyby
ten przychdd bra¢ pod uwage wynioslaby (...) zl. Zatem kary nalozone na powoda przez organ, takze nie przekraczaja
tak ustalonej kary maksymalnej

Prezes UKE nalozyl na powoda trzy kary pieniezne w wysoko$ci po 2.250 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie
przekracza 3% przychodu okre§lonego w sposob wskazany w art. 210 ust. 2 pkt 2 Pt.

Ustalajac wysoko$é kary Sad uwzglednil wage naruszen ustawy o wruist, ktéra nie jest znikoma. Z uwagi na
niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktore
daja pelen obraz sytuacji na rynku telekomunikacyjnym. Regulacje zawarte w art. 29 wruist ustanawiaja podstawe
prawna do prowadzenia przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu z odrebnym znaczeniem pokrycia laczami
Swiattowodowymi oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacje przestawiajace aktualne pokrycie infrastrukturag
szerokopasmowa sa podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie
w innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjScia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze
telekomunikacyjnym, w szczegblnoSci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, czarnych i szarych,
a w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom koncowym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej ustug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie. Z punktu widzenia organu regulacyjnego, jakim jest
Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazkéw
informacyjnych o jakich mowa w art. 29 ustawa o wruist ma wiec istotne znaczenie. Dlatego tak istotne jest, aby
informacje i dokumenty, objete ustawowym obowiazkiem ich zlozenia, byly dostarczane organowi regulacyjnemu w
sposob kompletny i terminowy.

Po wtoére nalezy podkredli¢, iz uchybienie obowigzkowi sprawozdawczemu nie mialo charakteru incydentalnego,
poniewaz powdd az trzykrotnie zignorowal ustawowy obowiazek informacyjny.

Zdaniem Sadu, nakazywalo to zastosowanie wobec przedsiebiorcy kary dostatecznie dotkliwej, w ramach realizacji
represyjnej funkeji kar.

Zwazywszy jednak, ze kara ma wywiera¢ takze skutek prewencyjny, za§ w stosunku do powoda ten cel kary nie musi
by¢ juz by¢ realizowany, gdyz z uwagi na zaprzestanie dzialalnosci telekomunikacyjnej, nie ma juz koniecznoSci, aby
kara musiala odstrecza¢ przedsiebiorce na przyszto$¢ od naruszania przepis6w ustawy wrust. Powyzsza okolicznoéc
przemawiala za obnizeniem wymiaru kary pienieznej do kwot po 1.500 zl.

Nie bez znaczenia dla wysokoéci wymierzonej kary byl fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg. Zatem
oczekiwania wobec posiadanej przez nig wiedzy, skrupulatno$ci, umiejetnosci, znajomosci prawa sa znacznie
zwiekszone. Roéwniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jesli chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak
w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek
dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Zatem fakt, ze powdd wbrew przepisom ustawy przyjal,
ze okoliczno$é niezmienionego stanu infrastruktury telekomunikacyjnej zwalnia go od obowigzku corocznego
raportowania o tej infrastrukturze, nie moze dziala¢ na jego korzy$¢ przy ustalaniu wysokoéci kary

Powyzsze okoliczno$ci stanowily podstawe do ustalenia wysokosci kary na poziomie 1.500 zt za kazdy rok, w ktorym
powdd nie przedstawil Prezesowi URE stosownych informacji o posiadanej infrastrukturze. Kara w tej wysoko$ci



zdaniem Sadu uwzglednia mozliwo$ci finansowe powoda i nie stanowi nadmiernego obciazenia dla jego budzetu. Kary
w tej wysokoSci sa natomiast adekwatne do okolicznoéci popelienia przez powoda deliktu administracyjnego, a takze
sq proporcjonalne do stopnia szkodliwo$ci czynu powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal co do zasady prawidlowej analizy stanu
faktycznego sprawy, ktory uzasadnial nalozenie na powoda kar pienieznych. Odnosnie wymiaru tych kar, to Sad
dokonat ich korekty uwzgledniajac fakt, ze powdd zaprzestal wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej i nie
jest konieczne, aby wysoko$é kary wplynela na powoda dyscyplinujaco w przysztoSci. Ustalenie kar w wysoko$ci
okreslonej w wyroku nastapilo z uwzglednieniem wszystkich przestanek, ktére nalezy wzigé pod uwage zgodnie
z tredcig art. 210 ust. 2 Pt, w tym takze majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sa instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, stuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Kary w orzeczonej w wyroku wysokos$ci sa adekwatne do zakresu naruszenia przepiséw ustawy, a jej wysoko$é ma
zapewni¢ realizacje funkeji wychowawczej, oddzialujacej zniechecajaco wzgledem innych przedsiebiorcow.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 479% k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez obnizenie wysokoS$ci
nalozonych na powoda kar do kwot po 1.500 zl, natomiast w pozostalej cze$ci oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zadania obnizenia kar do kwoty po 200 zl.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro zadanie kazdej ze stron
nie zostalo uwzglednione w calosci, a jedynie w czeSci, to zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
pomiedzy stronami.
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