Sygn. akt XVII AmT 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 27 wrze$nia 2018 r. Nr (...).(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 46/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 23 listopada 2020 r.

Decyzja z 27 wrzeSnia 2018 r., znak: (...).(...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) dzialajac w
oparciu o art. 210 ust. 1-2 i 4 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz. U. z 2017 . poz. 1907 z pdzn. zm. zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawa o wruist"), oraz na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017
r. poz. 1257, zwanej dalej: k.p.a.), w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) P., w zwigzku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015, 2016, 2017 nalozyl na
Przedsiebiorce kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,



$wiadczonych uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

+ wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 1.500,00 z1,
+ wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 30.000,00 z1,
+ wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 30.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powdd, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o
zmiane decyzji w zakresie punktéw 2 i 3 w ten sposdb, ze otrzymaja tresé:

»2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 5.000,00 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 5.000,00 z1.”,

oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz powoda. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne polegajace na blednej
wykladni i uznaniu, ze hipoteza tego przepisu obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych strona, przed wydaniem decyzji o
nalozeniu kary, wypelila obowigzek udzielenia informacji wynikajacych z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010r. 0
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych i w konsekwencji bledne zastosowanie tego przepisu polegajace
na wydaniu decyzji o natozeniu kary pomimo tego ze strona udzielila wymaganych prawem informacji;

2) art. 210 ust. 2 Pt w zw. z art. 209 ust. 1a Pt polegajace na blednym zastosowaniu polegajacym na nalozeniu na
strone kary bez uwzglednienia zakresu naruszenia, ktérego dopuécila sie strona, dotychczasowej dzialalno$ci strony
oraz jej mozliwo$ci finansowych, tj. bez uwzglednienia, ze:

a. strona przed wydaniem decyzji udzielila wymaganych prawem informacji,

b. zlozone przez strone informacje wskazuja warto$ci zerowe, tzn. Ze strona nie posiadala w latach 2015-2017 wlasnej
sieci infrastruktury ,

c. kara nalozona wczeéniej na strone dotyczyla naruszenia innego obowigzku wynikajacego z Pt,

d. ze w roku 2016 przychody strony zmalaly o ok. 85 % w stosunku do roku 2015 i strona byla w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, co spowodowalo znaczace zmiany organizacyjne i kadrowe w przedsiebiorstwie strony, ktore
poskutkowaly niedopilnowaniem niektérych obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa,

e. zZe sytuacja finansowa strony jest do$¢ trudna i strona ma znaczace zobowigzania w postaci pozyczek i kredytow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod — — (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. w calym roku 2015, 2016 i 2017 byl przedsiebiorca figurujacym w
prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (dalej: (...)) pod numerem (...).

(Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, k. 8-9 akt adm. )

Wobec powyzszego, na przedsiebiorcy ciazyt obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok: 2015, 2016 i 2017.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca nie przekazal w ustawowym terminie Prezesowi UKE danych o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist za rok 2015, 2016, 2017.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zawiadomieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na spolke kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015, 2016,
2017. Jednoczeénie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Prezes UKE poinformowal roéwniez o mozliwoéci udzialu w kazdym stadium postepowania oraz o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o mozliwo$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw
w kazdym stadium postepowania.

(Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 6 czerwca 2018 r., k. 1-3 akt adm.)

W terminie zawartym w ww. piémie Prezesa UKE, Przedsiebiorca nie zajal stanowiska w prawie oraz nie przekazal
Prezesowi UKE danych dotyczacych przychodu osiagnietego w 2017 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Natomiast, w pi$mie datowanym na 22 lipca 2018 r. Przedsiebiorca wniost o umozliwienie zapoznania sie z materialem
dowodowym i wyznaczenie w tym celu dodatkowego 7-dniowego terminu, argumentujac, iz brak reakcji w sprawie,
wynikal ze zmian organizacyjnych Przedsiebiorstwa. Strona zobowigzala sie do przedstawienia zaleglych sprawozdan
wraz z podaniem przyczyny opdznienia, do dnia 27 sierpnia 2018 r.

(Pismo Spolki z 22 sierpnia 2018 r., k. 14-16 akt adm. )
Prezes UKE przychylil sie do ww. wniosku, o czym poinformowal Przedsiebiorce w pi$émie z dnia 25 lipca 2018 r.
(Pismo Prezesa UKE z dnia 25 lipca 2018 r., k. 20 akt adm.)

Odpis sprawozdania finansowego z 2017 r. zostal zlozony pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorca wskazal,
ze ze wzgledu na problemy techniczne zwigzane z ponowna konieczno$cia uzyskania jednorazowych hasel, zalegle
informacje nie zostaly zlozone. Przedsiebiorca zobowiazal sie do niezwlocznego ich zlozenia, po otrzymaniu nowej
listy hasel.

W kolejnym pi$mie, tj. z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl potwierdzenie przekazania danych archiwalnych
((...)) za 2015, 2016 i 2017 .

(Pismo Przedsiebiorcy z 30 sierpnia 2018 r., k. 22-34 akt adm.)
( Pismo Przedsiebiorcy z dnia 7 wrzeénia 2018 r., k. 36-42)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, kto nie wypehia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze
pienieznej.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnoéé regulowang
przepisami prawa telekomunikacyjnego a m.in. Prezesem UKE, odnosi sie bowiem do niewywiazywania sie
z obowiazkow informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, poprzez udzielanie informacji niepelnych, udzielanie
informacji nieprawdziwych lub dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.
Jednym z obowigzkow udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg jest obowiazek
sprawozdawczy zawarty w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Tak tez, w my$l art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

W celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
usthug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 276) szczegbdlowo reguluje sposob realizacji omawianego obowigzku
sprawozdawczego.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz na powodzie, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, cigzyl obowiazek sprawozdawczy przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Posiadal
on bowiem status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, poniewaz figurowal w (...) pod numerem (...), co w
niniejszej sprawie stanowi okoliczno$¢ bezsporna. Wskazaé nalezy, ze z chwila podjecia dzialalnosSci regulowanej
oraz uzyskania wpisu do przedmiotowego rejestru, przedsiebiorca zostal ustawowo zobowigzany do przestrzegania
przepiséw prawa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Jednym z obowigzkow, jakie naklada na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustawodawca, jest obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
obcigzajacy wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zatem — roéwniez powoda. Dopiero po wykresleniu
Przedsiebiorcy z tego rejestru, przestaja na nim cigzy¢é obowiazki zwigzane z posiadaniem statusu przedsiebiorcy



telekomunikacyjnego. Co istotne, wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rodzi domniemanie, ze dany
podmiot jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym oraz domniemanie, ze prowadzi dzialalno$é telekomunikacyjna.

Jak ustalono, powod nie przedlozyl w ustawowych terminach danych wynikajacych z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za lata 2015, 2016 i 2017 r., przy czym dane te powod przekazal do Systemu (...) dopiero po wszczeciu przez Prezesa
UKE postepowania administracyjnego. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obowiazek sprawozdawczy z art. 29 ust. 2
ustawy o wruist nalozony zostal na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustawa i w tej ustawie okreslony jest termin
jego wykonania, tj. do dnia 31 marca, wedtlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Strona powodowa podniosla, iz omawiany przepis nie wspomina w ogoéle o karaniu za nieudzielenie informacji w
terminie. Jednakze, Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie, w pelni podziela i przyjmuje za swo6j poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 w sprawie o sygn. akt III SK 35/08, zgodnie z
ktoérym wypelnienie obowigzku udzielenia informacji po terminie jest niewykonaniem tego obowiazku (System
Informacji Prawnej Legalis, Nr 212564).

Nieprzekazanie w terminie Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w wyzej wskazanym przepisie, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2015, 2016, 2017 r. wiaze sie bezposrednio z sankcja nalozenia kary pienieznej przewidziang w art.
209 ust. 1 pkt 1.

W myél art. 210 ust. 1 Pt, kare pieniezng o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokos$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Prezes UKE
ustalajac dokladna wysoko$¢ kary, zgodnie z art. 210 ust. 2, uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Przepis art. 210 ust. 2 nakazuje uwzgledni¢ réwniez mozliwoSci finansowe ukaranego podmiotu. Prezes
UKE moze zadaé¢ informacji dotyczacych faktycznych mozliwosci finansowych, w tym osiagnietego dochodu.
Ustawa nie okresla sposobu udokumentowania danych o przychodzie i mozliwosciach finansowych. Mozliwo$ci
udokumentowania poszczegélnych danych za pomocg standardowych dokumentéw sprawozdawczych lub
podatkowych beda sie zmienia¢ w poszczegdlnych okresach, ze wzgledu na sporzadzanie w okreslonych terminach
poszczegbdlnych dokumentéw w zakresie statystyki panstwowej, rachunkowosci oraz podatkéw (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne..., s. 832).

W niniejszej sprawie zastosowanie mial rowniez przepis art. 210 ust. 4 Pt, zgodnie z ktérym, jezeli okres dzialania
podmiotu jest krotszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiary kary przyjmuje sie kwote 500 000 zL. W przypadku
czynow o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 22a jezeli podmiot nie osiagnal w poprzednim roku kalendarzowym
przychodu, za podstawe wymiaru kary przyjmuje sie kwote 10 000 zl.

Wobec tego, iz w 2015 r. powdd prowadzil dzialalno$éc¢ telekomunikacyjng przez okres jednego miesigca, Prezes UKE
prawidlowo przyjal za podstawe wymiaru kary za 2015 rok kwote (...) zL. Zatem, nalozona kara za 2015 r., w wysokosci
1 500 zl jest kara wrecz symboliczna, majac rowniez na uwadze to, iz maksymalna kara, stanowiaca 3 % podstawy,
mogta wynosié (...)zkL

Natomiast, jeSli chodzi o rok 2016 i 2017, Prezes UKE wzigl pod uwage wysoko$¢ przychodéw Przedsiebiorcy,
przedstawiong w sprawozdaniu finansowym z 2017 r., z ktérego wynika iz wielko$¢é przychodéw wynosi (...) z i kwote
te Prezes UKE przyjal za podstawe wymiaru kary. Prezes UKE nalozyl na powoda dwie kary pieniezne w wysokosci po
30 000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie przekracza 3% przychodu okreslonego w sposéb wskazany w art. 210
ust. 2 pkt 2 Pt. Nie jest wobec tego mozliwe uznanie nalozonych na powoda kar za wygérowane badz nieadekwatne.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorca, oczekiwania wobec
posiadanej przez nig wiedzy, skrupulatno$ci, umiejetnosci, znajomosSci prawa s znacznie zwiekszone. Réwniez
w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze jeSli chodzi o profesjonalne podmioty prowadzace dzialalnosé
telekomunikacyjna, spoczywa na nich obowiazek dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia.



Obowiazek wynikajacy z art. 29 wruist powinien by¢ przez przedsiebiorce wykonywany corocznie bez uprzedniego
wzywania. Na pozwanym nie cigzy obowigzek pouczania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o corocznej
koniecznosci skladania stosownych o§wiadczen.

Uchybienie obowigzkowi sprawozdawczemu nie mialo charakteru incydentalnego, poniewaz dotyczy roku 2015, 2016
i2017. Pow6d utrudnil w ten sposéb Prezesowi UKE realizacje nalozonych na niego zadan. Z uwagi na niewypehienie
przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktére daja peten obraz
sytuacji rynkowej. Podkreélenia wymaga, iz kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa
wart. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju.
Dlatego tak istotne jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowiazkiem ich zlozenia byly dostarczane w
sposob kompletny i terminowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal prawidlowej analizy wszystkich przeslanek,
ktére winien wziaé pod uwage zgodnie z treScia art. 210 ust. 2 Pt, majac na wzgledzie, Zze kary pieniezne sa
instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzagcym wymuszaniu przestrzegania podstawowych
obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.
Zdaniem Sadu, stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich wymiaru w wysokosci
okreslonej w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.
podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktore w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



