Sygn. akt XVII AmT 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. G. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firma: Grupa (...) A. G. w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26 listopada 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Grupa (...) A. G. w J. na rzecz Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 61/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 26 listopada 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust.
1-3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954), w
zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 1., poz. 2062
z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz. U. z 2018 ., poz. 2096) w zwigzku z art. 206 ust. 1 P.t., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na Pana A. G. prowadzacego dzialalnos$é gospodarczg pod firma: Grupa (...) A.
G., w zwiazku z niewypelieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktébrym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok 2013, 2014, 2015, 2016:

I. Nalozyt na Strone kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
dalej zwanemu ,,Prezesem UKE", informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych
sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych, ushug
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 300 PLN (slownie: trzysta zlotych);



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 300 PLN (stownie: trzysta zlotych);
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci 300 PLN (slownie: trzysta zlotych).

II. Umorzyl postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesem UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
ushug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych za rok 2016.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma: Grupa (...) A. G. w J.
wnoszac o jej zmiane w cze$¢ dotyczacej pkt I na umorzenie administracyjnej kary pienieznej w calosci.

Jak wskazal, od roku 2017 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej posiadal w swych dokumentach informacje, ze
od dania rejestracji nie prowadzil zadnej dzialalno$ci w zakresie telekomunikacyjnym, nie czerpal zadnych korzysci,
i nie posiadal zadnych klientéw. Pomimo to urzad wszczynal kolejne postepowania, a jedno z nich zostalo umorzone
w calo$ci. Powod podniost brak szkodliwos$ci spolecznej, powod nie odnidst zadnej korzysci ani nie uniknat straty.
Wskazatl ponadto, ze nie wiedzial o istniejacym obowiazku skladania informacji, poniewaz nie prowadzil zadnych
dzialah w zakresie dzialalno$ci objetej nadzorem Prezesa UKE, jedynie zarejestrowal sie. Powod podniést ponadto, ze
Prezes UKE dopiero w 2017 r. skorzystal ze swojego prawa i wszczal postepowania o ukaranie za lata 2013, 2014, 2015.
Dzialanie takie wyraznie wskazuje, ze sprawozdania przez lata nie mialy istotnego znaczenia. Gdyby byly wazne lub
ich brak wyrzadzalby szkode to Prezes domagalby sie ich po kazdym kolejnym roku a nie zbiorczo za kilka lat naraz.
Natomiast domaganie sie sprawozdania w 2014 roku skloniloby powoda do natychmiastowego wyrejestrowania sie
tak jak to uczynit w 2017 r. po otrzymaniu pisma z UKE. Wskazal rowniez, ze byt przekonany iz decyzja z 29.12.2017 .,
zaplata kary 600 zl za lata 2013, 2014, 2015, wyrejestrowanie sie oraz poinformowanie Urzedu pismem wyslanym dnia
23.01.2018 r. omyltkowo datowanym na 10.01.2017 r. o nieprowadzeniu dziatalnoéci zakoniczyly catkowicie sprawe z
UKE.

W uzupehieniu odwolania powod wskazal ponadto, ze nie $§wiadczyl ustug telekomunikacyjnych - nie wykonywal w
zadnym zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej, byt jedynie wpisany do rejestru.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w cato$ci,

2. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy - na okoliczno$c¢ przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treéci zaskarzonej
decyzji Prezesa UKE,;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Grupa (...) A. G. w J. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
w rozumieniu art. 2 pkt 277 P.t. byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ( (...)), prowadzonego
przez Prezesa UKE pod numerem: (...) do dnia 21 listopada 2017 r., w ktorej to dacie doszlo do jego wykreélenia z (...).

Powod nie przedlozyl w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2013,
2014, 2015.

Powdd nie przekazat do Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej, zwanego dalej (...), stuzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej,



publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, wg stanu na dzien 31 grudnia
2013, 2014, 2015 T.

Prezes UKE zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak:(...) (doreczenie w dniu 16 sierpnia 2018 r.) poinformowat
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014,
20151 2016. Prezes UKE wezwal Strone do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2017
r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

Powo6d w pidmie z dnia 27 sierpnia 2018 r. poinformowal Prezesa UKE, ze nie §wiadczy ustug telekomunikacyjnych
w roku 2016 i 2017 oraz ze nie osiagnat przychodu z tej dzialalnoci.

Powod byl juz wezesniej ukarany kara pieniezna na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2017 r.
nakladajacej kare pieniezna w lacznej wysokoéci 600 zt w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktéorym mowa
w art. 7 ust. 2 P.t. w ustawowym terminie za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015, znak: (...) /k. 17 akt sqd./

Powod nie przekazal informacji na temat wysokosci przychodéw za rok 2017 jak i informacji, o ktérym mowa w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015 i 2016.

Prezes UKE umorzy} postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za rok 2016, albowiem
na podstawie niezakwestionowanego przez Prezesa UKE o$wiadczenia Strony zawartego w piSmie z dnia 27 sierpnia
2018 r. ustalono, ze powdéd w roku sprawozdawczym 2016 nie wykonywal dzialalnosci telekomunikacyjnej. Z
tego wzgledu, ze Strona nie prowadzila dzialalnoéci telekomunikacyjnej w roku sprawozdawczym 2016 w zakresie
wskazanym w art. 2 pkt 27 P.t., nie mozna bylo uzna¢ go za przedsiebiorce telekomunikacyjnego w rozumieniu tego
przepisu. W konsekwencji Strona nie byla zobowiazana do przekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w
art. 29 ust.2 ustawy o wruist do dnia 31 marca 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze kwestia bezprzedmiotowa jest okoliczno$¢, ze powod byl wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE do dnia 21 listopada 2017 r., w ktorej to
dacie doszlo do jego wykreélenia z (...).

Do tego dnia powo6d byt zatem przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 P.t.

Zgodnie z treScig art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017 ., poz. 1907 ze zm.), kto nie wypelnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

W mysl ust. 1a wskazanego przepisu kara, o ktorej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Jak wskazuje tres¢ powolanego wyzej przepisu, jednym z obowiazkéw ustawowych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego jest obowiagzek dostarczania Prezesowi UKE dokumentoéw przewidzianych ustawa, w zwiazku



z obowiazkiem sprawozdawczym, okre§lonym przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm.)

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (wruist) Prezes UKE
sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje,
w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajgca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi
zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym
zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Z kolei w mysl ust. 2 art. 29 ustawy o wruist, w celu wykonania obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wytaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,
o ktéorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany byl do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).
Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktéorym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Sad na nowo przeprowadza
zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu
przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda
nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas
rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnosci
decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. Na podstawie
tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisow do
ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN
1036/98, Lex nr 52708).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze powod jako przedsiebiorca telekomunikacyjny bedac
wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE, byl zobowigzany do przedlozenia Prezesowi UKE danych,
o ktéorych mowa w powolanym wyzej art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017. Obowiazek ten istnial do dnia
wykres$lenia powoda z rejestru, co nastgpilo w dniu 21 listopada 2017 r., w ktorej to dacie doszlo do wykreslenia



z (...). Prezes UKE biorac powyzsze pod uwage umorzyl postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia
kary pienieznej za rok 2016, albowiem na podstawie niezakwestionowanego przez Prezesa UKE o$wiadczenia Strony
zawartego w piSmie z dnia 27 sierpnia 2018 r. ustalono, ze pow6d w roku sprawozdawczym 2016 nie wykonywat
dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Z tego wzgledu, ze Strona nie prowadzila dzialalnosci telekomunikacyjnej w roku
sprawozdawczym 2016 w zakresie wskazanym w art. 2 pkt 27 P.t., nie mozna bylo uznaé go za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji Strona nie byla zobowigzana do przekazania
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust.2 ustawy o wruist do dnia 31 marca 2017 r.

Sad nie podziela stanowiska powoda, ze ten nie wiedzial o obowiazku sprawozdawczym. Przede wszystkim bedac
wpisanym do rejestru podmiotéw telekomunikacyjnych, o co sam wnosil, jak rowniez przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza powod mogt i powinien byé
zorientowany w dotyczacych go powinnoéciach zwigzanych z faktem umieszczenia go we wskazanym wyzej rejestrze.
Powdd jako przedsiebiorca powinien posiada¢ odpowiednig wiedze umozliwiajaca mu zgodne z prawem prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Sad nie uznaje tych argumentéw, albowiem to na powodzie spoczywa obowigzek
prawidlowego zlozenia sprawozdania. W konsekwencji niedopatrzenia i niedolozenia nalezytej starannosci przy
wypehianiu obowigzkow sprawozdawczych, powodd w konsekwencji nie ztozyl urzedowi regulacyjnemu stosownych
danych. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda roéwniez ze wzgledu na fakt, ze powdd byl juz wezes$niej ukarany karg
pieniezng na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2017 r. nakladajacej kare pieniezna w lgcznej wysokosci
600 zl w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 P.t. w ustawowym terminie za
rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015, znak: (...)

Tymeczasem powdd az do momentu wszczecia niniejszego postepowania nie dolozyt starannos$ci w prowadzeniu swoich
spraw, co wiazalo sie z naruszeniem obowiazkow wynikajacych z innych obowiazujacych go przepisow. Prezes UKE
zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., znak: (...) (doreczenie w dniu 16 sierpnia 2018 r.) poinformowal bowiem
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013,
2014, 2015 i 2016 i wezwal Strone do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r.
niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W toku
tego postepowania powdd wskazal na wykreSlenie go z rejestru w dniu 27 listopada 2017 1.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 P.t. nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianych ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
kto dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Przepis ten
jest przepisem prawa materialnego, a przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia sprawozdania nie podlega
przywrocenia i bez wzgledu na wine, badz jej brak, przy zlozeniu niepelnych informacji, naruszajacy ten przepis
podlega karze pieniezne;j.

Zdaniem Sadu powdd jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
powinien podjac stosowane kroki w celu zapewnienia prawidlowego i skutecznego wykonania obowiazku przekazania
danych, o ktérych mowa w treéci art. 29 ust. 2 wruist, czego nie wykonal.

Powodd ponad wszelka watpliwo$é swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 209 ust. 1 P.t., albowiem nie przekazal
pelnych danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 wruist.

Zgodnie z art. 209 ust. 1a P.t. za dopuszczalno$cig nalozenia kary przemawiaja czas trwania, zakres naruszenia i skutki
prawne naruszenia.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, to dotyczylo ono okresu za lata 2013, 2014 i 2015, ktéry nalezy ocenié
na dhlugi. Zakres naruszenia nalezy uzna¢ za znaczny, albowiem powdd zdajgc sobie wczesniej sprawe z faktu
cigzacych na nim obowigzkéw sprawozdawczych i wezeSniejszego ukarania, nie dolozyt nalezytej staranno$ci w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, lecz dopiero na skutek reakcji urzedu regulacyjnego i wszczeciu postepowania



administracyjnego. Zakres naruszenia obowigzku informacyjnego i jego mozliwe skutki byly znaczne, majac na
wzgledzie cel ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Podkreélenia wymaga, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej,
o ktéorej mowa w art. 29 ust. 2 wruist, ma zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystywanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, m.in. poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu do gruntow,
budynkoéw w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéw, budynkoéw i ich czesci na potrzeby inwestycji
telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, przyczyniajac sie w ten sposdb do wspierania réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym
$wiadczenia ushug najwyzszej jako$ci. Niedopelienie przez powoda obowigzku sprawozdawczego za lata 2013,
2014 i 2015 utrudnilo zatem pozwanemu realizacje powyzszych obowiazkow, jak réwniez moglo prowadzi¢ do
zaburzenia w zakresie tworzenia przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu zapewnienia uzytkownikom konicowym ustug telekomunikacyjnych.

Zaznaczenia wymaga, ze Prezes UKE dla celow prawidlowego przeprowadzania inwentaryzacji infrastruktury
telekomunikacyjnej administruje systemem, ktérego funkcjonalnoé¢ ma za zadanie usprawnié proces przesylania
danych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 wruist, rowniez ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledéw lub ich ilosci w
raportach skladanych przed zobowigzane do tego podmioty, w tym powoda.

Zdaniem Sadu, kazdy przypadek nieprzekazania danych, o ktérych mowa w powolanym przepisie, wplywa negatywnie
na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Wobec tego brak jest mozliwoéci
zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 189f § 1 k.p.a., albowiem
zgodnie z jego trescig, organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.
Ze wzgledu na wage naruszenia wyzsza niz znikoma, wobec stanu faktycznego niniejszej sprawy, brak jest mozliwoéci
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z treécig art. 210 ust. 2 P.t. wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
uzalezniona zostala takze od jego mozliwoéci finansowych.

Poniewaz pow6d pomimo wezwania Prezesa UKE do zlozenia wysokoéci przychodéw za 2017 rok nie przedstawil
zadanych informacji, nalezalo na podstawie art. 210 ust. 3 P.t. ustali¢ w spos6b szacunkowy podstawe wymiaru kary
pienieznej w wysoko$ci rownej kwocie 500.000 zl stanowigcej minimalng warto$¢ przychodéw ustalang w sposéb
szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 P.t.

Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 P.t. wynosi 15.000 zl, co stanowi
3% podstawy wymiaru kary.

Wobec caloksztalttu materialu dowodowego ustalona wysoko$c kar na kwote 300 zl za kazdy rok braku informacji
(2013, 2014, 2015) nalezy uznac za prawidlowe, albowiem mie$ci sie w okreslonych ustawa granicach 3% przychodu
strony, stanowiac dolna jej granice.

Z tego wzgledu, nalozona na powoda kara (za kazdy rok naruszenia) jest adekwatna do zakresu poszczegélnych
naruszen. W ocenie Sadu, pozwany prawidlowo uwzglednil réwniez okolicznosci zaostrzajace kare majace wplyw
na wysoko$¢ wskazanej kary, albowiem strona ostatecznie nie dopelila przedmiotowego obowiazku, jak réwniez
pozwany uwzglednit okolicznoé¢, ze strona powodowa byta juz wezeéniej karana przez Prezesa UKE.

Celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 P.t., jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610, jest zapewnienie zgodnoSci dzialalno$ci przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza m.in.: wspieranie rownoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie $éwiadczenia uslug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej



infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami
orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie r6znorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnosSci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym
osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$é zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy,
elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe, maja
znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysoko$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy roéwniez, ze kara pieniezna nie
ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisdbw prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu réowniez
zmotywowanie przedsiebiorcow do respektowania nakazow lub zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej
wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustali¢, w jakiej wysokoSci
kara pieniezna bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele”. W konsekwencji powyzszego Sad mial rowniez na uwadze
okoliczno$é, ze dopelienie przedmiotowego obowigzku informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw na prawidlowos$¢ wykonywania obowiazkéw przez Prezesa UKE. Z tego
wzgledu istotne jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane
w sposob kompletny i terminowy. Z tych wszystkich wzgledéw, w przekonaniu Sadu, kara w wysoko$ci nalozonej
przedmiotowa decyzja jest relatywnie niska, z uwzglednieniem okolicznosci, ze powod byl wezeéniej karany, ale tez
adekwatne do zakresu naruszen. Zdaniem Sadu nalozona kara pieniezna bedzie odczuwalna dla powoda na tyle, by
spekila swoja funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie w
przyszlosci do obowiazujacego porzadku prawnego, jak rowniez wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Pozwany nie wykazal zasadnos$ci przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



