Sygn. akt XVII AmT 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Stowarzyszenia Telewizji (...) Z.

z siedziba w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 19 wrze$nia 2018 r. nr (...)

1. Oddala odwotlanie,

2. Zasadza od Stowarzyszenia Telewizji (...) Z.

z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 73/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzjq z dnia 19 wrzesnia
2018 r. nr (...) na podstawie art. 206 ust. 1, art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907
ze zm.; dalej Pt), w zwiqzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z poéin. zm., dalej: ustawa o wruist)
oraz na podstawie art. 104 § 1 i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz upowaznienia Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 kwietnia
2018 r., po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej w zwiqzku z niewypelnieniem obowiqzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014, 2015 oraz 2016 nalozyl na Stowarzyszenie
Telewizji (...) Z. z siedzibqg w Z. (powdd, Stowarzyszenie) za nieprzekazanie przez Stowarzyszenie



danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczqcej posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci
telekomunikacyjnych, budynkow umozliwiajqgcych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych kary pieniezne

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 12 000 z1,
- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 12 000 zl,
- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 12 000 z1.

Stowarzyszenie Telewizji (...) Z. z siedzibq w Z. w zlozonym odwolaniu zaskarzylo powyzszq decyzje
Prezesa UKE w calosci. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) przepis6w postepowania, w sposdb mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - to jest:

a) art. 189f § 1 ust. 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz spelnione sg przestanki jego zastosowania i
odstapienia od wymierzenia kary wobec faktu, ze skarzacy przedstawiajac wymagane prawem informacje za 2017 r.
zaprzestal naruszania prawa, a waga naruszenia jest znikoma;

b) art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez:

I. przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i bledne ustalenie, iz brak
przekazania przez skarzacego wymaganych informacji mogl prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie tworzenia przez
Prezesa UKE warunkow rozwoju i wykorzystania istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia
uzytkownikom konicowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych, wplynaé na planowanie
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju i uniemozliwi¢ zlokalizowanie tzw. bialych plam -
w sytuacji, gdy sie¢ telekomunikacyjna skarzacego zlokalizowana jest w centralnej Polsce, w mieScie, w obszarze
wysoko zurbanizowanym, gdzie wystepuje wiele sieci telekomunikacyjnych nalezacych do wielu przedsiebiorcow, co
powoduje, ze nie istnieje zadne ryzyko wystgpienia w tym obszarze bialych plam, a uzytkownicy koncowi maja szeroki
wybor ustug telekomunikacyjnych, wobec czego nieujecie w tworzonych przez Prezesa UKE warunkach rozwoju
infrastruktury sieci skarzgcego nie moglo mieé¢ zadnego wplywu na prawidlowo$é tej inwentaryzacji i nie wywotato
zadnej szkody;

II. przekroczenie granic swobodnego uznania administracyjnego przy wymierzaniu kary i wymierzenie kary w razaco
wygorowanej wysokoéci, z zaniechaniem jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn, dla ktérych kara ta jest pieciokrotnie
wyzsza niz w sprawie analogicznej, objetej decyzja z dnia 31 lipca 2018 r. nr (...), mimo iz stan faktyczny i prawny tych
spraw jest taki sam, a skarzacy powolywal sie na ta decyzje w toku postepowania;

c¢) art. 8 ust. 11 2 k.p.a. poprzez wymierzenie skarzgcemu kary z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i rownego
traktowania, co doprowadzilo do naloZenia razaco wygdrowanej kary w sytuacji, gdy w decyzjach nakladajacych kare
na inne podmioty, za naruszenie tych samych przepiséw, w oparciu o taki sam stan faktyczny, za taki sam okres,
nakladane byly kary pieciokrotnie nizsze;

2) prawa materialnego, to jest:

a) art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie w
dostatecznym stopniu dyrektyw wymiaru kary - w szczegdlnoSci zakresu naruszenia - to jest braku negatywnych
skutkoéw naruszenia i niewyrzadzenia tym naruszeniem jakiejkolwiek szkody przez skarzacego, oraz dotychczasowej
dzialalnoSci skarzacego.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:



1) zmiane decyzji i odstapienie od wymierzenia kary, wzglednie istotne zmniejszenie jej wysoko$ci;
2) zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz skarzacego kosztow postepowania wywolanego odwolaniem.

Powdd nie zgodzil sie z oceng Prezesa UKE, ze brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Potwierdzil,
ze Stowarzyszenie nie przekazywalo corocznie sprawozdan. Stwierdzil, ze realizujac w 2018 r. obowiazek zlozenia
sprawozdania zawierajacego informacje za 2017 r. zaprzestal naruszania prawa. Przekazal dane aktualne i zgodne
ze stanem faktycznym, kompletne i adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist. Zdaniem powoda uzupelnienie przez niego informacji wymaganych przez art. 29 ust. 2 ustawy
wruist wstecz, za lata 2014 - 2016, dla realizacji obowiazkéw ustawowych jest calkowicie zbedne, gdyz dane
historyczne nie beda mialy zadnego znaczenia dla osiagniecia celu stworzenia warunkéw rozwoju i wykorzystywania
nowoczesnej infrastruktury. Powolal sie na wyrazone w zalaczonej do odwolania decyzji z dnia 31 lipca 2018 r.
nr (...) w sprawie innego przedsiebiorcy stanowisko Prezesa UKE. Ponadto zdaniem powoda, pozwany nie odniost
sie do wagi naruszenia. W ocenie powoda waga naruszenia byla znikoma. Przedstawiona w zaskarzonej decyzji
argumentacje Prezesa UKE, dotyczaca zakresu i skutkéw naruszenia powod uznat za abstrakeyjna, oderwana od stanu
faktycznego sprawy i stwierdzil, iz nie moze mie¢ ona znaczenia w sprawie. Wskazal, ze infrastruktura Stowarzyszenia
zlokalizowana jest w Z., w terenie intensywnie zurbanizowanym, gdzie dziala wielu operatoréw telekomunikacyjnych
i zlokalizowanych jest wiele sieci telekomunikacyjnych. W opublikowanej na stronie Ministerstwa Cyfryzacji liscie
bialych plam (...) w Polsce nie wskazano powiatu (...) jako miejsca, w ktérym zlokalizowane sg punkty adresowe nie
znajdujace sie w zasiegu sieci dostepu do Internetu umozliwiajacej §wiadczenie ustug dostepowych o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s. Powdd podniost jednoczesnie, ze nie prowadzi dzialalnoéci inwestycyjnej polegajacej na
aktywnej rozbudowie infrastruktury telekomunikacyjnej, a jedyne zmiany w zasiegu sieci moga wynika¢ z podlaczania
do sieci pojedynczych punktéw adresowych. Zarzucil, ze pozwany nie uwzglednil tych okolicznosci przy ocenie wagi i
zakresu naruszenia. Stwierdzil, Ze niewypelienie przez Stowarzyszenie terminowo obowiazku wynikajacego z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist nie moglo realnie wplynaé na tworzenie przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania
istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym ustug
telekomunikacyjnych, gdyz na obszarze, na ktérym sie¢ telekomunikacyjna skarzacego jest zlokalizowana jest
dostepne szerokie spektrum infrastruktury telekomunikacyjnej wielu operatoréw, a ilo$¢ konkurencyjnych ushug dla
uzytkownikoéw koncowych w pehi zaspokaja ich potrzeby. Niewypelnienie obowiazku przez skarzacego nie moglo
takze zaklocié realizacji zadan powierzonych Prezesa UKE w ramach (...) 2014-2020 i skutkowa¢ udzieleniem
pomocy publicznej na budowe sieci przedsiebiorcom na obszarze zgloszonym jako biala plama, poniewaz Z. nie
jest uwzgledniony w opublikowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji liécie tzw. bialych plam. Na tej podstawie powdd
stwierdzil, ze fakt niewskazania przez Stowarzyszenie punktéw adresowych $wiadczenia uslug nie miato wplywu na
pomoc przyznawana publiczna.

Nalozona decyzja kare powdd uznal za razaco wysoka i nieadekwatng do naruszenia. W ocenie powoda Prezes
UKE blednie zastosowal okreslone w art. 210 § 2 Pt przestanki wymiaru kary. Nieslusznie uznal zakres naruszenia
za znaczacy i niedostatecznie uwzglednil dotychczasows dzialalno$¢ skarzacego. Powolal sie na przedstawione w
odwolaniu okoliczno$ci. Zdaniem powoda, wobec niewystapienia negatywnych skutkéw naruszenia, braku ryzyka
wystapienia negatywnych skutkéw naruszenia i braku jakiejkolwiek szkody nie bylo podstaw do zastosowania tak
dotkliwej kary.

Powdod powolal sie na decyzje z dnia 31lipca 2018 r. nr (...), wktorej z tytulu analogicznego naruszenia nalozona zostata
na przedsiebiorce kilkukrotnie nizsza kara pieniezna. Wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 k.p.a. organ administracji
prowadzi postepowanie z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Zarzucil,
iz wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE naruszyl wymienione zasady. Mimo podobnych okolicznosci faktycznych i
zakresu naruszenia oraz nizszej podstawy wymiaru kary pozwany nalozyl na powoda znacznie wyzsza kare pieniezng
za kazdy rok naruszenia. W ocenie powoda takie dzialanie $§wiadczy o dowolno$ci wymiaru kary w oderwaniu od
przestanek jej ustalenia.



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wnio6st o oddalenie odwotania w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Ze wzgledu na specyfike kontradyktoryjnego postepowania
sadowego przed sadem ochrony konkurencji i konsumentoéw zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow k.p.a.
uznal pozwany za nieskuteczne i nie stanowigce podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do zarzutu
niezastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. pozwany stwierdzil,
iz w sprawie nie zostaly spelmione lacznie okreSlone w tym przepisie przestanki, umozliwiajace odstapienie od
wymierzenia kary. Stowarzyszenie nie przedlozylo przedmiotowych danych zalata 2014, 201512016 przed wszczeciem
postepowania, ani w jego toku. Nie doszlo wiec do spelienia przeslanki zaprzestania naruszania. Nie wystapila
rowniez przewidziana w art. 189f §1 pkt 2 k.p.a. Na powoda nie zostala uprzednio z tego samego tytulu nalozona przez
inny organ kara pieniezna. Prezes UKE nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda o nieuwzglednieniu zakresu naruszenia.
Stwierdzil, iz ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej mial na uwadze zakres naruszenia i dotychczasowa
dzialalno$¢ Stowarzyszenia. Zarzut powoda, dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwany uznat za nieuzasadniony. Wskazal, iz o przekroczeniu tego prawa mozna méwic,
gdy organ administracji pozostawia poza swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone przez strone i pomija
istotne materialy dowodowe lub dokonuje ich oceny wbrew zasadom logiki lub dos§wiadczenia zyciowego. Zdaniem
pozwanego tego typu naruszen nie sposob dopatrzeé sie w postepowaniu zakoniczonym zaskarzona decyzja. Odnoszac
sie do zarzutu razaco wygbérowanej kary, pozwany wskazal, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym rozumieniem
uznania administracyjnego, istnieje mozliwo$¢ dokonania przez organ administracji publicznej w okreslonym stanie
faktycznym wyboru sposrdd kilku mozliwych rozstrzygnie¢, przy czym kazde z tych rozstrzygnieé jest zgodne z
prawem, a granice rozstrzygania wyznacza przepis prawa. W przypadku administracyjnych kar pienieznych, ustawa
zwykle przewiduje maksymalna wysokoéé¢ kary lub widetki, w ramach ktérych kara moze by¢ wymierzana, za$
wybor wysokos$ci kary przez organ w tych granicach, jest pozostawiony uznaniu organu (tzw. granice zewnetrzne
uznania administracyjnego - w sprawie niniejszej granice te okreéla przepis art. 210 ust. 1 Pt). Oprocz ww. granic
zewnetrznych uznania administracyjnego, w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie istnienie tzw. granic wewnetrznych
uznania administracyjnego, ktérymi sa warto$ci lub dyrektywy, ktoére organ powinien wzia¢ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary, a ktére wynikaja wprost z przepiso6w prawa - w sprawie niniejszej takie dyrektywy zawiera przepis
art. 210 ust. 2 Pt. Pozwany stwierdzil, ze ocena dokonanego rozstrzygniecia z granicami wewnetrznymi nie ma zero-
jedynkowego charakteru, tak jak to ma miejsce w przypadku granic zewnetrznych. Prezes UKE wyjasnil, w skarzonej
decyzji, w oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny, w sposoéb szczegdlowy i obszerny dokonal rozwazenia
dyrektyw wymiaru nakladanej kary pienieznej, w rezultacie ustalajac przedmiotowa kare w dolnej wysokoSci granicy
ustawowego zagrozenia (tj. w wymiarze 12 000 zl, przy maksymalnym zagrozeniu kara w wysokos$ci 81 227,42 z}) i
tym samym, nie naruszy! ani granic zewnetrznych ani granic wewnetrznych uznania administracyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie Telewizji (...) Z. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt wpisanym
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr (...). Zgodnie z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist na powodzie ciazyt obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych, zgodnych
ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na 31 grudnia danego roku, ktory nalezy wykona¢ do 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego. Powdd nie wykonal wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazku za lata 2014, 2015
i2016. (bezsporne)

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2018 r., znak: (...), Prezes UKE poinformowal Stowarzyszenie
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w
zwigzku z niewypelnieniem obowiagzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist za lata 2014, 2015 oraz 2016 i wezwal do przekazania danych dotyczqcych



wielkosci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary,
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE poinformowatl réwniez powoda
o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
i materialow, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w
zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzqdzania z nich notatek i
odpiséow w kazdym stadium postepowania. (k.1 akt adm.)

W piémie z dnia 1 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda przedstawil stanowisko w sprawie. Pow6d wskazal, ze nie
ma wiedzy dlaczego sprawozdania za lata 2014-2016 nie byly przez Stowarzyszenie skladane. Poinformowal, ze w
czerwcu 2018 r. doszlo do zmian zarzadu Stowarzyszenia, a osoby, ktoére byly odpowiedzialne za skladanie sprawozdan
nie pelnia juz w Stowarzyszeniu zadnych funkcji. Powdd podkreslil, iz sprawozdanie za rok 2017 zostalo zlozone.
Nie ma jednak mozliwoSci zebrania i przedstawienia informacji o stanie sieci za lata 2014-2016 ze wzgledu na brak
mozliwo$ci uzyskania tych informacji od poprzednich wladz Stowarzyszenia. W pi§émie zaznaczono, ze dotychczas
Stowarzyszenie prawidlowo wykonywato wszystkie obowigzki i naruszenie jest pierwsza taka sytuacjg. Powod wskazal,
ze od lat nie rozbudowuje swojej infrastruktury, wiec nieprzedstawienie informacji nie spowodowalo szkody, gdyz
nie mialo wplywu na prawidlowosc¢ czy aktualno$é sporzadzanej przez Prezesa UKE inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych. Zdaniem powoda w sprawie zaistnialy przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.
Z przedstawionej informacji wynika, ze w 2017 r. przych6d netto Stowarzyszenia z dzialalnoéci wynioést 2 (...) zt a z
dzialalnosci telekomunikacyjnej(...) zt. W 2017 r. Stowarzyszenie odnotowalo strate w wysoko$ci 130 593,96 zt (k.5-17
akt adm.)

W kolejnym piémie z dnia 23 sierpnia 2018 r. Stowarzyszenie ponownie wnioslo o odstapienie od wymierzenia kary
i wniosto o wymierzenie kary w ,dolnej granicy zagrozenia". W piémie wskazano, ze w decyzji z dnia 31 lipca 2018 .
znak (...) Prezes UKE nalozyl na innego przedsiebiorce z tytutlu takiego samego naruszenia kare pieniezna w wysokosci
2 500 zl za kazdy rok. (k.18-19 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: (...) Prezes UKE wlaczyt do akt postepowania pisma pelnomocnika
strony z dnia 1 sierpnia 2018 r. z zalacznikami i pismo z dnia 23 sierpnia 2018 r. oraz poinformowat strone, zgodnie
z art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 7
dni od daty otrzymania tego pisma. (k.20 akt adm.) W zakre§lonym terminie Stowarzyszenie nie skorzystalo z
przystugujacego mu uprawnienia.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W my$l art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu
wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.



W odwolaniu powo6d nie kwestionowal, iz nie wykonal cigzacego na nim obowigzku przekazania Prezesowi UKE w
terminie ustawowym danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015 i 2016.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Wobec ustalenia, ze Stowarzyszenie nie wykonalo wynikajacego z art. 29 ust.
2 ustawy o wruist obowiazku za lata 2014, 2015 i 2016 Prezes UKE na podstawie art. 209 ust.1 pkt 1 Pt zobowigzany
byl do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

W odwolaniu powod zarzucil Prezesowi UKE bledne przyjecie, ze terminowe wykonanie w 2018 r. obowiazku nie
spelnia przestanki zaprzestania naruszania prawa oraz stwierdzil, ze pozwany nie uwzglednil w nalezytym stopniu
przedstawionych przez Stowarzyszenie okoliczno$ci przy ocenie zakresu i wagi stwierdzonego naruszenia.

Wskazac¢ nalezy, iz art. 29 ust. 1 ustawy o wruist naklada na Prezesa UKE obowigzek sporzadzenia dla terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej wymienione w tym przepisie informacje, na biezaco
i nie rzadziej niz raz na rok. Fakt, ze Stowarzyszenie nie zlozylo wymienionych w art. 29 ustawy o wruist
danych przez trzy kolejne lata spowodowal znieksztalcenie rzeczywistego obrazu rynku, ktéry docieral w tym
czasie do Prezesa UKE. Zaniechanie powoda pozbawilo Prezesa UKE mozliwosci prawidlowego wykonania
obowiazku okre§lonego w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist za lata 2014 — 2016, bowiem spowodowalo uzyskania
niezgodnych z rzeczywisto$cia wynikéw przeprowadzonej przez organ w oparciu o zebrane dane inwentaryzacji.
Nieprzekazanie danych wplynelo na wykonywanie przez Prezesa UKE jego obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem
stanu infrastruktury telekomunikacyjnej oraz mialo wplyw na realizacje programoéw operacyjnych bedacych
zrodlem finansowania rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie calego kraju, poniewaz Prezes
UKE jest organem odpowiedzialnym za typowanie obszar6w do udzielenia wsparcia na rozwdj infrastruktury
szerokopasmowej. W celu realizacji swoich ustawowych zadan Prezes UKE musi posiadaé pelne i kompletne w skali
kraju dane, o ktérych mowa w art. 29 ust.2 ustawy o wruist. Zasadnicze znaczenie danych, ktérych powod zaniechatl
przekazac dla prawidlowego wykonywania przez organ regulacyjny szerokiego zakresu powierzonych mu ww. zadan
oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszen (znieksztalcenie wynikéw analizy rynku, mozliwo$¢ udzielenia
nieuzasadnionej pomocy publicznej) przesadzily o uznaniu, ze zakres naruszenia i jego skutki byly znaczne. Mialo
to negatywny wplyw na podejmowane przez Prezesa UKE kompleksowe decyzje, ktore dotycza calego regulowanego
przez organ rynku. Podkre$lenia wymaga, ze sporzadzana przez Prezesa UKE inwentaryzacja obejmuje obszar catego
kraju. Nie dotyczyla wylacznie rynku lokalnego, na ktéorym powod wykonuje swoja dzialalno$¢ telekomunikacyjna.
Z tego wzgledu nie zasluguje na uznanie przedstawiona w odwolaniu argumentacja dotyczaca sytuacji istniejacej na
lokalnym rynku dzialania powoda oraz braku inwestycji w rozwoj wlasnej infrastruktury. Wynikajacy z art. 29 ust. 2
ustawy o wruist obowiazek dotyczy w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Podniesione
w odwotlaniu okoliczno$ci dotyczace lokalnego rynku, na ktérym Stowarzyszenie wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
oraz brak nowych inwestycji nie mogg usprawiedliwiaé niewykonania przez powoda obowiazku ustawowego, od
ktdrego realizacji podmiot nie zostal zwolniony. Przekazywane przez wszystkich przedsiebiorcow dane skladaja sie
na calkowity obraz krajowego rynku telekomunikacyjnego, dlatego tak istotne jest ich systematyczne i terminowe
przedstawianie. Powolywanie sie w odwolaniu na wskazane okoliczno$ci $wiadezy o niezrozumieniu przez powoda
celu, ktorego realizacji shuzy sporzadzanie corocznej inwentaryzacji. Skoro dane podlegajace corocznej inwentaryzacji
maja wplyw na caly krajowy rynek telekomunikacyjny, twierdzenie powoda, iz waga i zwiazany z tym zakres naruszenia
polegajacego na nieprzedstawieniu danych przez trzy kolejne lata byla znikoma, nalezalo uznac za nietrafne. Dla
wykazania stopnia szkodliwo$ci naruszenia powoda wystarczy wskaza¢ powolywane przez pozwanego stanowisko
doktryny dotyczace celow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych wymienionych w
art. 29 ust. 2 ustawy i wruist ma przyczynic sie do wspierania i rozwoju rownoprawnej i skutecznej konkurencji w
zakresie Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom koncowym najwyzszej jakoéci ushug
telekomunikacyjnych. Wobec tego twierdzenie powoda, Ze nieujecie sieci skarzacego w tworzonych przez Prezesa UKE
warunkach rozwoju infrastruktury nie moglo mie¢ zadnego wplywu na prawidlowos$¢ tej inwentaryzacji i nie wywolalo



zadnej szkody nalezalo uznaé za bezzasadne. Przyjeta przez Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji ocene, Ze szkodliwoéc
i zakres stwierdzonego naruszenia nie byly znikome, nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Ze wzgledu na ustalenie, iz szkodliwo$é czynu i zakres negatywnych skutkéw naruszenia byly znaczne, za niezasadne
nalezalo uznaé twierdzenia powoda dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny zebranych dowodéw co do
skutkow wywolanych przez naruszenie oraz przekroczenia granic swobodnego uznania przy wymierzaniu kary i
wymierzenia kary razaco wygorowanej. Duza szkodliwo$é i znaczny zakres naruszenia, wynikajace z niewykonania
przez powoda obowigzku ustawowego stanowily okoliczno$ci obciazajace, ktére uzasadniaty podniesienie wysokoéci
nalozonej na Stowarzyszenie kary pienieznej. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu odwolania
dotyczacego naruszenia art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu dyrektyw wymiaru kary - w szczegdlno$ci zakresu naruszenia - to jest
braku negatywnych skutkéw naruszenia i niewyrzadzenia tym naruszeniem jakiejkolwiek szkody przez skarzacego.
Natomiast odno$nie zarzutu nieuwzglednienia przez pozwanego dotychczasowej dzialalno$ci powoda wskazaé nalezy,
iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, okolicznosé¢ ta zostala uznana przez Prezesa UKE za majaca wplyw
na zlagodzenie wymiaru kary. W zw. z tym wymieniony zarzut nie by}l trafny.

Wobec stwierdzenia, iz waga naruszenia nie byla znikoma, w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania instytucji
odstgpienia od nalozenia kary. Bez wplywu na powyzsza ocene byl fakt, ze w roku 2018 Stowarzyszenie prawidtowo
wykonalo cigzacy na nim obowigzek i zaprzestalo w ten spos6b naruszania prawa. Ze wzgledu na uzaleznienie
mozliwo$ci odstapienia od nalozenia kary pienieznej od lacznego spelnienia wymienionych w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
przestanek, w sytuacji, gdy brak podstaw do uznania, ze jedna z nich zostala zrealizowana, zarzut naruszenia ww.
przepisu nalezalo uznaé za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 11 2 k.p.a. poprzez wymierzenie Stowarzyszeniu kary z naruszeniem
zasady proporcjonalnoéci i rownego traktowania wskaza¢ nalezalo, ze okoliczno$ci stanowiace podstawe do wydania
decyzji powolywanej przez powoda w postepowaniu administracyjnym oraz w odwolaniu, dotyczacej nalozenia
na inny podmiot kary pienieznej, nie byly przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu i nie moga stanowié
podstawy do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji w sposéb wskazany w odwolaniu przez powoda.
Podkreslenia wymaga, ze w odwolaniu powo6d nie wykazal innych okolicznosci, ktére stanowilyby podstawe do
uwzglednienia zawartych w nim zadan zmiany zaskarzonej decyzji i odstapienia od wymierzenia kary lub zmniejszenia
jej wysokoSci.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwolawczym SOKIiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn.
akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312).

W ocenie Sadu Prezes UKE w sposob wszechstronny, wyczerpujacy i wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia
przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawiajgc istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaéniajac



przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie doszlo do naruszenia przepiséw art.7 k.p.a., art. 77 § 1i art. 8o k.p.a.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



