Sygn. akt XVII AmT 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 19 grudnia 2018 roku Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla kary pieniezne nalozone w punktach od jeden do pie¢;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi miedzy stronami wzajemnie koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 83/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2018 r. Nr (...), wydana na podstawie art. 210 ust. 1- 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku z art. 29 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa
o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2018r., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
Prezes UKE) nalozylna (...) Sp. z o.0. (dalej powdd) kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie
danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustug rozprowadzania programoéow radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 4 500,00 zl,



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 4 500,00 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 4 500,00 zl,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 4 500,00 zl,
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoéci 4 500,00 zk.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powod, wnoszac o uchylenie Decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane Decyzji
poprzez odstgpienie od nalozenia kary i pouczenie strony badZ zmiane Decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda
kary. W kazdym za$ przypadku powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1) art. 8 § 1 wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na nieuwzglednieniu wyjasnieh powoda w sprawie i przyjeciu, ze nie
udzielit informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, podczas gdy powdd w latach 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 poinformowal pozwanego o tym, zZe nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej;

2) art. 209 ust. 1 pkt 1 PT poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod nie udzielil informacji, o ktérych
mowa w art. 29 ustawy o wruist, podczas gdy wszystkie informacje zostaly przez niego przekazane;

3) art. 210 ust. 2 PT w zw. z art. 209 ust. 1a PT polegajace na nieuwzglednieniu zakresu rzekomego naruszenia przy
ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary za niewypeklienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw
przewidzianych w art. 29 ustawy o wruist za lata 2013, 2014, 2015, 2016, 2017;

4) art. 8 k.p.a. polegajace na dzialaniu Prezesa UKE w sposob naruszajacy zasade poglebiania zaufania do wiladz
publicznych, w szczegdlnosci poprzez brak pouczenia powoda o spoczywajacym na nim obowiazku przekazywania
informacji za posrednictwem formularza.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloéci; przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$é przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia od 2013 r. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (RPT) prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) (okoliczno$¢ niesporna).

Powod nie przekazal Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS)
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, za 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 rok.

Wobec tego, zawiadomieniem z 26 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016
i 2017. W tymze pi$mie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielkosci jego przychodu
osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Jednoczeénie Prezes UKE poinformowal o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem



dowodowym, o prawie ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30 dni od
daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw
w kazdym stadium postepowania. Ponadto Prezes UKE powiadomil o mozliwosci przedlozenia zaleglych informacji o
posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego (k. 1- 4 akt adm.).

Powod udzielil odpowiedzi w piSmie z 19 listopada 2018 r., przedstawiajac stanowisko w niniejszej sprawie. Nie podat
w nim jednak danych na temat wysokoSci przychodéw uzyskanych w 2017 r., jak tez nie poinformowal o przestaniu
zaleglych danych (okolicznoéci niesporne).

W dniu 19 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje, ktéra nalozyl na powoda kary pieniezne.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda w przedmiocie zobowiazania Prezesa UKE do przedlozenia sprawozdan Spotki
za lata 2013- 2017 zlozonych w wykonaniu obowigzku z art. 7 ust. 2 PT, albowiem kwestia przedstawienia sprawozdan
wymaganych art. 7 ust. 2 PT nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej realizacji obowiazku przedlozenia
sprawozdan na podstawie art. 29 ustawy o wruist. Ponadto fakt zlozenia takich sprawozdan nie byl przez pozwanego
kwestionowany.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej,
aczkolwiek nie z powodéw przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad nie przychylil sie natomiast do wniosku powoda
o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, poniewaz stan faktyczny sprawy wskazuje, ze powdd nie wypelnit obowiazku
udzielenia informacji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, co stwierdzono w sentencji Decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy $wiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mys$] regulacji
ustawowej okreslil:



- rodzaj infrastruktury oraz informacje o Swiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegolowy zakres i sposdb prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z obja$nieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednoczes$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca
interfejsu internetowego SIIS, czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej shuzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, ustugach transmis;ji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych
i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastapi¢ w opisany
sposob, na odpowiednich formularzach, w formie elektronicznej do systemu SIIS i ciazy na kazdym przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezpoérednio z przepisow prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w latach 2013- 2017 pod numerem (...), nie wypehil w
ustawowo okres§lonym terminie obowigzku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych
oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist,
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych.

Wprawdzie powdd wskazywal, ze w 2013 r. nie prowadzil dzialalno$ci telekomunikacyjnej, stad nie byl woéwczas
przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 PT, ale byl wpisany do RPT, totez z faktu na to Sad
uznal, iz (...) sp. z 0.0. posiadala status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w danym roku, jak tez nastepnych latach
i miala wtedy mozliwo$¢é prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej, co jest decydujace w kontekscie stosowania
do niej przepisow skierowanych do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. PrzejSciowe faktyczne niewykonywanie
dzialalno$ci telekomunikacyjnej, nie niweczy bowiem tego statusu uzyskanego wobec zamiaru i deklaracji rozpoczecia
prowadzenia tej dzialalnoSci, ktora musiala zosta¢ zlozona przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do RPT na
podstawie art. 10 PT i potwierdzona wpisem. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1215/11, Legalis) podnoszac ze ,,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
nie zalezy od faktycznego wykonywania dzialalnosSci okreslonej w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16
lipca 1994 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), ale od wpisu do rejestru lub uzyskania
uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ust. 9 przedmiotowej ustawy. Nie



zachodzi tez koniecznoé¢, aby taki podmiot musial wykonywaé juz czynnosSci mieszczace sie w zakresie dzialalnoéci
telekomunikacyjne;j.”

W konsekwencji powod powinien realizowa¢ obowiazki ciazace na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, w tym
obowiazki sprawozdawcze, niezaleznie od tego czy i w jakim wymiarze faktycznie dzialalno$é telekomunikacyjng
w danym obszarze podlegajacym sprawozdawczo$ci wykonywal. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
naklada bowiem na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek przekazania informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, §wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, bez wzgledu na jego aktywno$¢
i rozmiar prowadzonej dzialalnoSci. Realizacja przedmiotowego obowigzku polega wiec na udzieleniu zgodnej ze
stanem faktycznym i pelnej informacji niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca posiada okreslong infrastrukture i
$wiadczy ushugi objete tym przepisem. Dla Prezesa UKE jako organu zbierajacego informacje na temat dziatalnosci
podmiotéw w kontekScie prowadzonej przez niego inwentaryzacji istotny jest wszak rowniez brak infrastruktury i
nie$wiadczenie konkretnych ustlug. Natomiast samo nieprzedlozenie informacji zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
nie $wiadczy, iz powdd danej infrastruktury nie ma a ushlug nie prowadzi, gdyz zaniechanie to moze by¢ wynikiem
zaniedbania, dlatego organ powinien otrzymacé réwniez precyzyjna wiadomo$¢ o zerowych zasobach, ustugach.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz skoro przekazanie informacji zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist powinno
odby¢ sie w spos6b uregulowany w wyzej przywolanym rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych, za posrednictwem SIIS i dedykowanego formularza
stanowiacego zalgcznik do ww. rozporzadzenia, a sama informacja powinna dokladnie odpowiadac treéci konkretnego
obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tak wiec tylko zachowanie opisanego w szczegélowych wytycznych
modelu lokowania informacji, i to informacji, o ktérych mowa w wymienionym przepisie oznacza wypekienie danego
obowigzku. Nie mozna zatem, wbrew twierdzeniom powoda, z faktu dostarczenia organowi sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 7 PT dotyczacych wypelnienia innego obowiazku wywodzi¢, iz powod jednocze$nie zrealizowal obowiazek
z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, poniewaz odbyloby sie to z pominieciem zarezerwowanych dla obowigzku z art. 29 ust.
2 ustawy o wruist zasad procesu przekazywania danych, a ponadto dlatego, iz tre$¢ tych obowigzkéw informacyjnych
sie r6zni. W ramach obowiazku sprawozdawczego z art. 7 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny przekazywal bowiem
Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za rok poprzedni, czemu shuzyl zupelnie inny formularz okreslony zgodnie
z delegacja ustawowa zawarta w art. 7 ust. 3 PT. Wobec tego dostarczenia tego rodzaju danych w przeznaczonej
im formie nie mozna traktowaé jako réwnoznacznego z przekazaniem danych wymaganych art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, czyli na temat posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,
budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych.

Tym samym niezloZenie w specjalnym trybie adekwatnych informacji pod katem inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych §wiadczy zatem o niewypelieniu przez powoda obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Z kolei niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powodowato
narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l bowiem tego przepisu,
uchylonego ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 1118), ktéra weszla w zycie 12 grudnia 2018 r., karze pienieznej podlega ten, kto nie wypeklia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Pomimo uchylenia tego przepisu co do zasady na podstawie art. 1 pkt 31 ppkt a tiret pierwszy ustawy zmieniajacej
pozwany prawidlowo zastosowal go w niniejszej sprawie wobec tredci art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych nalozenia



przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1
pkt 1 lub 25 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prezes
UKE zwigzany zatem trescig przepiséw dotychczasowych, ktore penalizowaly niewypelnienie obowigzku przekazania
informacji przewidzianych ustawg o wruist nalozyl na powoda kare pieniezna.

Sad kierujac sie jednak w postepowaniu sgdowym trescig art. 316 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, wzigl pod uwage przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy nowy stan prawny, tj. okoliczno$§é uchylenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT bedacego wskazang
w Decyzji podstawg odpowiedzialno$ci powoda za nieudzielenie informacji przewidzianych ustawa o wruist, ktora to
okoliczno$¢ przemawia zdaniem Sadu za niekaraniem powoda.

Sad ma przy tym wiedze, ze generalnie w sprawach z zakresu regulacji nie obowigzuje norma wyartykulowana
w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczaca orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, poniewaz oceny
prawidlowosci i legalnosSci decyzji dokonuje sie wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2014r., III SK 35/13, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., III SK 8/14). Jak zauwazyl wszelako Sad
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII AGa 19/19 (opublikowane na portalu
orzeczenia.ms.gov.pl) ,Nie mozna z kolei wykluczy¢ wyjatkéw od tej zasady. W szczegdlnoéci sytuacja taka moze
mieé miejsce w przypadku koniecznosSci uwzglednienia zasad prawa karnego. Przyktadowo, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (III SZP 2/09, Lex nr 528273), do kary pienieznej zastosowanie maja przepisy
ustawy nowej, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy.” Innymi slowy, w sytuacjach wyjatkowych, kiedy konieczne jest
uwzglednienie przykladowych kanonow prawa karnego, mozliwe sa odstepstwa od oceny prawidtowosci i legalnosci
decyzji wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania, czyli positlkowanie sie trescig art. 316 § 1 k.p.c. Przy czym do takich
kanonow zalicza sie stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popehienia czynu (art. 4 § 1 k.k.).

Sad uznatl zatem, ze okoliczno$¢ uchylenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT po wydaniu zaskarzonej Decyzji jest tego rodzaju, ze
wymagata uwzglednienia i skorzystania z reguly art. 316 § 1 k.p.c., ktéra w niniejszej sprawie powoduje korzystne dla
powoda skutki, albowiem stosowana w konsekwencji ustawa nowa nie przewiduje obligatoryjnej odpowiedzialnoéci
sprawcy za wskazany delikt. Tym samym zastosowanie ustawy nowej, zgodnie z zasadami prawa karnego, bedzie
dla niego oczywiScie wzgledniejsze, gdyz wyeliminowana zostanie jego odpowiedzialno§¢ wynikajaca z usunietego
przepisu.

W wyniku za§ powyzszego niezbedne stalo sie tylko uchylenie kar pienieznych nalozonych Decyzja przez Prezesa
UKE na powoda na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, co nie wyklucza pozostawienia Decyzji w obrocie
prawnym w pozostalym zakresie z uwagi na jej prawidlowos¢ stwierdzenia niedopelienia przez powoda obowigzkéw
sprawozdawczych z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2013- 2017.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. w ten tylko sposob, ze
uchylit kary pieniezne nalozone w punktach od 1 do 5, w zwigzku z czym oddalil odwolanie w pozostalej czeSci na

podstawie art. 479°4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac z uwagi na fakt, iz zmiana Decyzji
zostala wywolana skorzystaniem przez Sad z przepisu art. 316 § 1 k.p.c., ktorej to mozliwosci nie mial pozwany.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



