Sygn. akt XVII AmT 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 13 grudnia 2018 roku Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla kare pieniezna w calosci;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 86/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2018 r. Nr (...), wydana na podstawie art. 210 ust. 1- 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiagzku z art. 29 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa o wruist)
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
Prezes UKE) nalozyl na A. D. prowadzagcego dzialtalnosé gospodarczq pod firmq PPHU (...) A. D. (dalej
powod) kare pieniezng, platng do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoéci 3 000,00 zl.



Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl pow6d, wnoszac o jej uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu odwolania powod
wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, o czym jak podal powiadomil go pismem z 27 lipca 2018 r.,
albowiem wymaganego obowiazku dokonal w terminie, na dowo6d czego przestal Prezesowi Urzedu dokument o nazwie
»Potwierdzenie przekazania danych”, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wymagana czynno$¢ zostata dokonana 30
marca 2018 r. o godz. 20:12:32. Powod zauwazytl, ze o terminowym przestaniu danych ponownie poinformowal organ
pismem z 27 listopada 2018 r., powt6rnie zalaczajac kopie ,,Potwierdzenia przekazania danych” z 30 marca 2018 r.
Mimo tego zostala wydana Decyzja, w zwigzku z czym powod przeprowadzil rozmowe z pracownikiem Delegatury,
od ktorego dowiedzial sie, ze w sporzadzonym przez niego sprawozdaniu jest blad polegajacy na tym, ze na stronie
3 Potwierdzenia przekazania danych w czeéci ,O$wiadczenia” w pkt 1 nie zaznaczyl pozycji o treéci ,Elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej zapewniajacych laczenie kabli telekomunikacyjnych”. Totez na skutek braku znaku
»X” wtym miejscu zostal potraktowany jak podmiot, ktéry wymaganego sprawozdania nie ztozyl w konsekwencji czego
nalezato nalozy¢ na niego kare pieniezng. Powdd wywiddl, iz nie zgadza sie z powyzszym, poniewaz doszlo z jego strony
do oczywistej omylki pisarskiej, szczegblnie widocznej w $wietle faktu, ze cale sprawozdanie zostalo sporzadzone na
wartoSciach zerowych. Podniost przy tym, iz z orzecznictwa wynika, ze oczywista omylka pisarska moze by¢ bledny
znak graficzny, jego brak lub nadmiar. Cechami charakterystycznymi takiej omytki sg zas: brak zamiaru wprowadzenia
w blad, przypadkowos$é, mozliwo$¢ naprawy bledu bez zmiany merytorycznej tresci o§wiadczenia. Powod wywiodl,
ze te wszystkie przestanki wystapily w niniejszym przypadku, ale nie zostaly wziete pod uwage przez Prezesa UKE.
Tymczasem w sytuacji zajScia omylki regulg jest wedlug powoda wezwanie podmiotu postepowania, w zakre§lonym
terminie, do naprawienia bledu formalnego, ktory w tej sprawie rowniez mogl byé wyeliminowany. Wobec tego powdd
zaznaczyl, iz Prezes UKE wzywajac go do przekazania danych odnoénie wielkoSci przychodu moglt go wezwac do
poprawienia oczywistej omylki pisarskiej, podajac na czym ona polega. W przeciwnym bowiem razie paradoksalnie,
mimo, ze dopelil obowiazku sprawozdawczego, jest karany za zaistnienie oczywistej omylki pisarskie;j.

W uzupehieniu odwolania, w pi§mie z 3 stycznia 2019 r., powod wywiodl, ze program komputerowy stuzacy do
tworzenia i przesylania stosownych informacji i sprawozdan, za pomoca ktérego wyslal swoje sprawozdanie, dziala
wadliwie, gdyz inaczej niz inne dostepne programy, ktoérych dzialanie uniemozliwia wyslanie deklaracji sporzadzonej
z bledem poprzez blokowanie i wymuszenie dokonania poprawek, SIIS pozwala na zapisanie i wysylke dokumentu
sporzadzonego z bledem.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloéci; oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda o ile uznaé, ze w istocie zostaly zgloszone w uzasadnieniu odwolania; przeprowadzenie dowodow z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$é przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) A. D. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) (okoliczno$é niesporna, k. 1 akt adm.).

Przedsiebiorca ten nie przekazal Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej
(SIIS) przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i uslug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, za 2017 rok. Przedsiebiorca przeslal przy pomocy
wymienionego systemu tylko dane podmiotu przekazujacego informacje oraz o$wiadczyl, ze zakonczono proces
przekazywania danych, w zwigzku z czym wygenerowal potwierdzenie przekazania tych danych z data 30 marca 2018
r. godz. 20:12:32 (k. 14- 15, 24- 26 akt adm.).

Wobec tego zawiadomieniem z 18 lipca 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia



informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2017. W tymze piSmie Prezes UKE wezwal do
przekazania danych dotyczacych wielkosci jego przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okres$lenia podstawy
wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, o prawie ostatecznego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i materialéw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwo$ci przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. Ponadto Prezes UKE powiadomil
o wlaczeniu do akt sprawy materialu dowodowego w postaci kopii decyzji Prezesa UKE z 12 paZdziernika 2012 r. nr
(...) nakladajacej na powoda kare pieniezna w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 PT za rok sprawozdawczy 2010 (k. 2- 10 akt adm.).

W odpowiedzi z 27 lipca 2018 r. powdd stwierdzil, ze nie podziela postawionego mu zarzutu niewypeklienia obowigzku
przekazania informacji. Do pisma zalaczyl kopie potwierdzenia przekazania danych do SIIS, wskazujac, ze wynika z
niego jednoznacznie, ze zostal on wygenerowany 30 marca 2018 r. o godz. 20:12 (k. 13- 15 akt adm.).

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. Prezes UKE ponownie wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiaggnietego w 2017 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania (k. 20 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze przestal wraz z pismem z 27 lipca 2018 r. dokument potwierdzajacy zlozenie w
terminie sprawozdania, wobec czego wszelkie dywagacje dotyczace nalozenia kary pienieznej z tytulu nieudzielenia,
badZ nieterminowego udzielenia informacji okreélil jako bezprzedmiotowe. Do pisma ponownie zalgczyl kopie
potwierdzenia przekazania danych do SIIS, jak réwniez Formularz Fo6, Formularz oo (k. 23- 33 akt adm.).

W dniu 13 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje, moca ktorej nalozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 3 000,00 zl za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2017 1.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej,
aczkolwiek nie z powodéw przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad nie przychylil sie natomiast do wniosku powoda
o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, poniewaz stan faktyczny sprawy wskazuje, ze powo6d nie wypehil obowigzku
udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, co stwierdzono w sentencji Decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, §wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy



dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mys$] regulacji
ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegbOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypehiania.

Jednocze$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca
interfejsu internetowego SIIS, czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej sluzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, uslugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych
i telewizyjnych, $§wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastapi¢ w formie
elektronicznej do systemu SIIS i ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezposrednio z przepiséw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjng w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Jak wynika za$§ z okoliczno$ci niniejszej sprawy, powdd wykonujac w 2017 r. dzialalno§é telekomunikacyjna
jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany do rejestru tych przedsiebiorcow pod numerem (...), nie
wypehil obowiazku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych
do potrzeb wykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych.

Wprawdzie material dowodowy wskazuje, ze powdd probujac zrealizowaé przedmiotowy obowigzek korzystal
z interfejsu internetowego SIIS, w ktérym zapisal dane dotyczace podmiotu przekazujacego, zlozyl przy tym
o$wiadczenie, ze zakonczyl proces przekazywania danych, co pozwolilo mu na wygenerowanie potwierdzenia
przekazania danych w terminie, bo 30 marca 2018 r. za rok 2017 r., ale ostatecznie danych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist nie przekazal. Obydwie strony odnosily sie przy tym do bledu w postaci niepostawionego przez



powoda znaku ,,X” w odpowiedniej kratce, ktdry to blad powod traktuje jako oczywista omylke pisarska i z racji tego
wywodzi, Ze powinien zosta¢ wezwany do jej poprawienia, a nie ukarany.

Nalezy jednak stwierdzié, ze oprocz tego, ze nie toczylo sie zadne postepowanie administracyjne, w ramach ktérego
powdd moglby ewentualnie zosta¢ wezwany do uzupelienia brakéw formalnych, czy zlozenia wyjasnienia odno$nie
nieudzielenia pelnych informacji, to podkreslenia wymaga, ze oczywista omylka pisarska polega nie tylko na tym,
ze stanowi wynikajaca z przeoczenia, oczywista niedokladno$¢, zauwazalna bez potrzeby przeprowadzenia doglebne;j
analizy, ale co najwazniejsze jej poprawienie nie wywoluje zmiany merytorycznej korygowanej treSci. Odnoszac sie
do przykladéw sprostowania orzeczen sadowych, na ktére powoluje sie powod, podniesé trzeba, ze réwniez w ich
zakresie cecha oczywisto$ci omylki stanowi granice przedmiotowej dopuszczalnos$ci sprostowania, wyrazajaca sie w
tym, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia (por. Uchwala Sagdu Najwyzszego- Izba
Cywilna z dnia 9 maja 1995 r. III CZP 55/95, Legalis). Sprostowanie nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzacym
korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty (por. wyr. SN z 17.6.2014 r., I CSK 422/13, Legalis).

Tymczasem, gdyby powod dopisal znak ,X” w pozycji ,,O$wiadczenia” zawartej w formularzu elektronicznym,
stanowiloby to merytoryczng ingerencje w tres¢ przedlozonej przez niego informacji, poniewaz oznaczaloby zlozenie
konkretnego o$wiadczenia, przy ktérym postawiony zostal ,X”, podczas gdy w terminie na zlozenie sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, takie o§wiadczenie efektywnie nie zostato przez niego zlozone.
Sad stwierdzil, ze zaznaczenie, czy wpisanie informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych
sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych,
ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania
programo6w radiowych i telewizyjnych zasadniczo rézni sie, jest odmienne od jej niezaznaczenia czy niewpisania,
dlatego nie moze by¢ traktowane jako podlegajace sprostowaniu. Nieprzekazanie stosownych informacji Swiadczy
zatem o niewypekieniu przez powoda obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Z kolei niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powodowato
narazenie sie na sankcje administracyjna przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W mysl bowiem tego przepisu,
uchylonego ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 1118), ktéra weszla w zycie 12 grudnia 2018 r., karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Pomimo uchylenia tego przepisu co do zasady na podstawie art. 1 pkt 31 ppkt a tiret pierwszy ustawy zmieniajacej,
pozwany prawidlowo zastosowal go w niniejszej sprawie wobec treSci art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktéorym do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych nalozenia
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1
pkt 1 lub 25 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prezes
UKE zwiazany zatem trescia przepisow dotychczasowych, ktore penalizowaly niewypelienie obowiazku przekazania
informacji przewidzianych ustawg o wruist nalozyt na powoda kare pieniezna.

Sad kierujac sie jednak w postepowaniu sgdowym treécia art. 316 § 1 k.p.c., w my$l ktorego po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, wzial pod uwage przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy nowy stan prawny, tj. okoliczno$¢ uchylenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT bedacego wskazanag
w Decyzji podstawg odpowiedzialno$ci powoda za nieudzielenie informacji przewidzianych ustawa o wruist, ktora to
okoliczno$¢ przemawia zdaniem Sadu za niekaraniem powoda.

Sad ma przy tym wiedze, ze generalnie w sprawach z zakresu regulacji nie obowigzuje norma wyartykulowana
w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczaca orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, poniewaz oceny
prawidlowosci i legalnoéci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2014r., III SK 35/13, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., III SK 8/14). Jak zauwazyl wszelako Sad



Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII AGa 19/19 (opublikowane na portalu
orzeczenia.ms.gov.pl) ,Nie mozna z kolei wykluczy¢ wyjatkéw od tej zasady. W szczegdlnosci sytuacja taka moze
mie¢ miejsce w przypadku koniecznoSci uwzglednienia zasad prawa karnego. Przyktadowo, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (III SZP 2/09, Lex nr 528273), do kary pienieznej zastosowanie maja przepisy
ustawy nowej, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy.” Innymi slowy, w sytuacjach wyjatkowych, kiedy konieczne jest
uwzglednienie przykladowych kanonéw prawa karnego, mozliwe sa odstepstwa od oceny prawidlowosci i legalnoéci
decyzji wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania, czyli positkowanie sie treécig art. 316 § 1 k.p.c. Przy czym do takich
kanonoéw zalicza sie stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popehienia czynu (art. 4 § 1 k.k.).

Sad uznal zatem, ze okoliczno$¢é uchylenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT po wydaniu zaskarzonej Decyzji jest tego rodzaju, ze
wymagala uwzglednienia i skorzystania z reguly art. 316 § 1 k.p.c., ktéra w niniejszej sprawie powoduje korzystne dla
powoda skutki, albowiem stosowana w konsekwencji ustawa nowa nie przewiduje obligatoryjnej odpowiedzialnosci
sprawcy za wskazany delikt. Tym samym zastosowanie ustawy nowej, zgodnie z zasadami prawa karnego, bedzie
dla niego oczywiScie wzgledniejsze, gdyz wyeliminowana zostanie jego odpowiedzialno$é wynikajaca z usunietego
przepisu.

W wyniku za$ powyzszego niezbedne stalo sie tylko uchylenie kary pienieznej nalozonej Decyzja przez Prezesa UKE na
powoda na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, co nie wyklucza pozostawienia Decyzji w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie z uwagi na jej prawidlowos$¢ stwierdzenia niedopelnienia przez powoda obowiazku sprawozdawczego z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. w ten tylko sposob, ze

uchylil kare pieniezng w caloSci, w zwigzku z czym oddalil odwolanie w pozostalej czesSci na podstawie art. 479%4 §

1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac z uwagi na fakt, iz zmiana Decyzji
zostala wywolana skorzystaniem przez Sad z przepisu art. 316 § 1 k.p.c., ktorej to mozliwos$ci nie mial pozwany.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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