Sygn. akt XVII AmT 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K. Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z dnia 28 grudnia 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Syndyka masy upadtoéci (...) Spotki Akeyjnej w upadto$ci w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 95/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 28 grudnia 2018 r., znak: (...) na podstawie art. 210 ust. 1,
ust. 21 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 z p6zn. zm., zwanej dalej ,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.") w
zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej
na (...) S.A. w upadlosci z siedziba w W., w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2016 nalozyt na (...) S.A. w upadlo$ci
kare pieniezna platng do budzetu Panstwa za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentoéw przewidzianych Pt, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej danych,
o ktorych mowa w art. 7 Pt za 2016 r. w wysokos$ci 3 000 PLN.



Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst syndyk masy upadlosci Przedsiebiorcy zaskarzajac ja w calosci. Przedmiotowej
decyzji zarzucono naruszenie:

1. Art. 343 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego poprzez wydanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej za naruszenie
obowiazkow sprawozdawczych za 2016 r. — co skutkuje tym, iz naleznoé¢ z kary pienieznej nalezaloby splaci¢ w
pierwszej kolejnosci, jako koszty postepowania, zgodnie z art. 230 ust. 1 prawa upadloSciowego.

2. Pominiecie okolicznoéci, ze syndyk nie mogl wszystkich obowiazkéw sprawozdawczych wypelnié z uwagi na braki
w dokumentacji upadlej przekazanej przez Zarzad (...) S.A.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomil przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku
z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktorym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2016 r. Jednocze$nie Prezes
wezwal przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w 2017 r. /k. 9-9v akt
adm./

W dniu 27 grudnia 2018 r. do Urzedu wplynela korespondencja zawierajaca postanowienie Sadu o ogloszeniu
upadlodci (...) S.A. z siedziba w W.. /k. 23-24 akt adm./

Przedsiebiorca nie zajal stanowiska w sprawie. Nie przekazal rowniez danych dotyczacych wielko$ci przychodu
osiagnietego w 2017 r. /okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz powdd nie przedlozyl Prezesowi UKE we wlaSciwym terminie danych o ktérych
mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2016.

Na wstepie nalezy przywolac tre§é art. 209 ust. 1 pkt 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne, kto nie wypelia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.

W dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118), ktérymi ustawodawca zmienil m. in.
art. 7 ust. 1 Pt oraz art. 209 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z przepisem art. 12 Ustawy zmieniajacej, do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej, dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE
kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w przepisie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, zastosowanie maja przepisy
dotychczasowe.



Tresc¢ przepisu art. 209 ust. 1 Pt dotyczy niewypelniania obowiazku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi
UKE dokumentéw przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowiazek zostal przez ustawodawca nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 7 ust. 1. Pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktoérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionow
zlotych, jest zobowiazany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do
30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie do ust. 2 przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytul wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku sprawozdawczym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug.

W oparciu o powyzsze regulacje prawne, nalezy wskazadé, ze strona powodowa, jako przedsiebiorca wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego Przez Prezesa UKE pod numerem (...), byla zobowigzana do
przekazania przedmiotowych danych Prezesowi UKE na podstawie art. 7 Pt, co stanowi okoliczno$¢ bezsporng. Poza
sporem jest rowniez, iz Przedsiebiorca nie przedlozyl we wlaciwym terminie danych wymaganych w art. 7 Pt za rok
sprawozdawczy 2016.

W art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt jest mowa o niewypeklianiu obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentéw przewidzianych ustawa. Podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji sa czesto
obarczone przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych informacji
lub przedstawiania odpowiednich dokumentéw. Informacje te i dokumenty sa wykorzystywane przez Prezesa UKE
przed podejmowaniem decyzji dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (zob. M. Rogalski, Komentarz do art. 209
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, System Informacji Prawnej LEX).

Niebagatelna jest takze kwestia, iz naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. Pt utrudnilo Prezesowi UKE
realizacje okreSlonych zadan. Powo6d nie dopelnil przedmiotowego obowiazku nawet po otrzymaniu zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W zwiazku z niewypeklieniem przez przedsiebiorce
przedmiotowego obowigzku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktére w sposéb racjonalny i rzetelny
umozliwia dokonanie oceny aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne jest aby informacje i
dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny i terminowy.

Strona powodowa nie wypelnila cigzacego na niej obowiazku udzielenia informacji Prezesowi UKE. W konsekwencji
przyjac nalezalo, ze nieudzielnie informacji we wskazanym wyzej okresie mialo negatywny wplyw na analize rynku, jak
rowniez wypelnianie przez pozwanego jego ustawowych zadan, jako regulatora rynku telekomunikacyjnego. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg, dlatego tez oczekiwania wobec posiadanej przez nig
wiedzy, znajomoSci prawa oraz skrupulatno$ci sa istotnie zwiekszone.

Przedsiebiorca podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 209 ust. 1 Pt. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ kary
pienieznej wynosi do 3% przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W przedmiotowej sprawie
Prezes URE nie dysponowal informacjami o przychodach strony powodowej. Z uwagi na nieprzekazanie przez
Przedsiebiorce danych o przychodzie w poprzednim roku kalendarzowym, Prezes UKE dokonatl ustalenia podstawy
wymiaru kary w spos6b szacunkowy. (art. 210 ust. 3 Pt).

Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci w ustaleniu wysoko$ci kary, dlatego stoi na stanowisku, ze nalozona na powoda
kara finansowa jest adekwatna do stopnia naruszenia i odpowiada przepisom prawa.

Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie, celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 p.t. jest zapewnienie
zgodnosci dzialalnoSci przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktorych naleza
(m.in.): wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych,



rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce
numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodnoSci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnoéci technologicznej,
zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym osobami niepelnosprawnymi dostepu do ustug telekomunikacyjnych
réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$é
zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy, elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosSci finansowe, maja znaczenie jedynie w zakresie okre$lenia wysokoSci kary
pienieznej. Wskazaé nalezy rowniez, ze kara pieniezna nie ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow
prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu réwniez zmotywowanie przedsiebiorcéw do respektowania nakazow lub
zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu
w kazdej sprawie nalezy ustalié, w jakiej wysoko$ci kara pieniezna bedzie spelniaé postawione przed nia cele.” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Organ art. 343 ust. 2 prawa upadloSciowego, to wskazaé nalezy, ze przepis
ten odnosi sie do zobowigzan alimentacyjnych i nie ma zadnego zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nadto jak
shusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew art. 343 prawa upadlo$ciowego reguluje kwestie zaspokajania
kosztow postepowania upadlo$ciowego, a nie zasadnos$ci nalozenia kary pienieznej i ewentualne sprawy zwiazane z
realizacja kary moga by¢ rozstrzygane w trakcie postepowania upadlosciowego.

Fakt nie mozno$ci uzyskania przez Syndyka od Przedsiebiorcy dokumentéw niezbednych do wypelnienia obowiazku
sprawozdawczego nie zostal przez powoda udowodniony. Odwolujacy nie wykazal aby zwracal sie do upadlego o
niezbedne dokumenty lub czynil inne niezbedne do tego czynnosci.

Kara w wysokoSci 3 000 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i
zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479%* Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



