Sygn. akt XVIT AmT 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 14 grudnia 2018 roku nr (...). (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w ten sposob, ze wymierzone kary wedlug
stanu na dzieni 31 grudnia 2014 roku, 31 grudnia 2015 roku, 31 grudnia 2016 roku i 31 grudnia 2017 roku zmniejsza
do wysoko$ci 500 zl (piecset zlotych),

2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami,

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem
brakujacej oplaty od odwolania.

Sedzia SO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 148/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 29 marca 2021 r.

Decyzja z 14 grudnia 2018 r., znak: (...). (...) (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) dzialajac
w oparciu o art. 210 ust. 1-3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2018 1. poz. 1954 z pozn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., zwanej dalej: ,wruist”), i art. 12 ustawy z dnia



10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1118, zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp6lke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O., w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015, 2016 i 2017 nalozyl na Przedsiebiorce, kary pieniezne, platne
do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych:

« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 2 250,00 zl,
« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 2 250,00 zl,
« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2016 r. w wysokoSci 2 250,00 zl,
« wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 2 250,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta strona powodowa, wnoszac o obnizenie kary pienieznej do kwoty 5,20 zl ze
wzgledu na znikomg szkodliwo$é¢ czynu. Ponadto, powdd podniosl, ze ze wzgledu na problemy z logowaniem do SIIS,
przekazal Prezesowi UKE informacje o braku infrastruktury telekomunikacyjnej w formie pisemnej. Przedsiebiorca
zarzucil pozwanemu naruszenie art. 31 i art. 12 Ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw oraz naruszenie
art. 8 k.p.a. Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 29 ustawy wruist, zatem
zaistnialy podstawy do zastosowania przez Prezesa UKE przepisu art. 189f ust. 1 k.p.a.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwotania w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. od 21 kwietnia 2018 r. w calym roku 2014,
2015, 2016 i 2017 byl przedsiebiorca figurujacym w prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ( (...)) pod numerem (...).

Dowod: Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z 6 maja 2008, k. 93 akt adm.

Wobec powyzszego, na przedsiebiorcy ciazyl obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok: 2014, 2015, 2016 i 2017.

Zawiadomieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. Prezes UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015, 2016 i
2017. Jednocze$nie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielkosSci przychodu
osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Prezes UKE poinformowat réwniez o mozliwosci udzialu w kazdym stadium postepowania oraz o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych
zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw
w kazdym stadium postepowania.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 4-5 akt adm.



W pi$mie z 29 czerwca 2018 r. spétka poinformowala, ze stosowny raport, wraz z raportami innych spélek, ktorych
Prezes Zarzadu Strony jest czlonkiem zarzadu, zostal zlozony dawno przed wszczeciem postepowania.

Dowdd: Pismo sp6iki z 29 czerwcea 2018 r., k. 45 akt adm.

W piSmie z dnia 5 lipca 2018 r., Prezes UKE sprecyzowal zawiadomienie z 25 czerwca 2018 r., informujac
przedsiebiorce o mozliwoSci przedlozenia zaleglych informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego pod adresem (...) oraz wyznaczyl spolce termin 30 dni na zlozenie
danych dotyczacych wielkosci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 5 lipca 2018 r., k. 13 akt adm.
Przedsiebiorca nie przekazat danych dotyczacych wielkosSci przychodu osiagnietego w 2017 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

W pismach z 30 sierpnia 2018 r. i 13 wrzeSnia 2018 r. spotka zajela stanowisko w sprawie. Wniosla o
umorzenie postepowania z powodu jego bezcelowoSci. Przedsiebiorca wskazal, ze przedlozyt zalegle informacje
o posiadanej infrastrukturze za pomocg ww. adresu strony internetowej. Dodal, ze w systemie figuruje jedynie
jako sprzedawca uslug Swiadczonych przez inne podmioty, zatem nie posiada infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Spoétka poinformowala o problemach z logowaniem, ktére pojawily sie kilka lat temu i w wyniku ktorych zlozyla
Prezesowi UKE pisemne o§wiadczenie o braku infrastruktury. Jesli chodzi o wezwanie do zlozenia danych dotyczacych
przychodu, przedsiebiorca wskazal, ze raporty skladane Prezesowi UKE moga stanowié¢ podstawe do wyznaczenia
wysokosci kary.

Dowod: Pismo spo6lki z 30 sierpnia 2018 r., k. 47 akt adm.,
Pismo spoélki z 13 wrzesnia 2018 r., k. 54, 55 akt adm.

Spotka wniosta skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego na bezczynnosé Prezesa UKE w prowadzeniu
postepowania administracyjnego.

Dowdd: Pismo z 8 pazdziernika 2018 r., k.. 62 akt adm.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka P. M. O., na okoliczno$¢ probleméw z logowaniem do systemu SIIS.

Dowdd: Postanowienie Prezesa UKE z 12 pazdziernika 2018 r., k. 75 akt adm.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona przez powoda w niniejszym
postepowaniu sagdowym.

Dowdd: Decyzja z 14 grudnia 2018 r., k. 5-20 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie, w kt6rym kwestionuje wysokosé nalozonej na powoda
kary pieniezne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przytoczyc tre$é przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, zgodnie z ktérym, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Prawem telekomunikacyjnym lub



ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$é regulowang
przepisami prawa telekomunikacyjnego a m.in. Prezesem UKE, odnosi sie bowiem do niewywigzywania sie
z obowiazkéw informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, poprzez udzielanie informacji niepelnych, udzielanie
informacji nieprawdziwych lub dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.
Jednym z obowigzkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa jest obowigzek
sprawozdawczy zawarty w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Z dniem 12 grudnia 2018 r. na mocy art. 1 pkt 31 lit.a tiret pierwsze zostal uchylony art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, a
ponadto w art. 209 Pt po ust. 1 zostal dodany art. 11 pkt 1 zgodnie z ktérym Prezes UKE jezeli przemawia za tym
charakter lub zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezng na podmiot ktéry nie wypelnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt lub ustawa wruist lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe o wruist. Jednoczeénie,
zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajacej, do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem w zycie jej przepisow,
dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 lub
25 Pt stosuje sie przepisy dotychczasowe, co oznacza, ze i niniejsze postepowanie toczylo sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Tak tez, w my$l art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

W celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist). Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ushug
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegdlowo reguluje sposob realizacji omawianego obowiazku
sprawozdawczego.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz na powodzie, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, ciazyl obowigzek sprawozdawczy przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.



Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego obligowal powoda do realizacji obowiazkéw nalozonych na niego przez
ustawodawce, bowiem przedsiebiorca w calym roku 2014, 2015, 2016 i 2017 posiadat taki status. Oznacza to, ze brak
infrastruktury telekomunikacyjnej nie zwalnial przedsiebiorcy z tego obowigzku. Powod nie przekazal do Systemu
Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS), stluzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania
i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz
budynkach umozliwiajacych kolokacje, przedmiotowych danych, corocznie wg stanu na dzien 31 grudnia 2014, 2015,
20161 2017.

Odnoszac sie do podniesionej przez spotke kwestii przekazania danych w formie pisemnej, nalezy wyjasnié, ze
stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 276, informacje podlegajace
inwentaryzacji, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia, sa przekazywane Prezesowi UKE droga elektroniczng za
pomoca interfejsu internetowego SIIS przy uzyciu dokumentdéw elektronicznych w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 570 z
p6zn. zm.) w formacie (...) lub (...) z uwzglednieniem wymogo6w dotyczacych elektronicznego formatu przekazywania
danych okre$lonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Nalezy przez to rozumieé, ze tylko przekazanie danych w
ww. formie, w odpowiednim terminie, umozliwia uznanie, ze przedsiebiorca zrealizowal nalozony na niego obowigzek
ustawowy. Oznacza to, ze o$wiadczenie zlozone przez spolke, o braku jakiejkolwiek infrastruktury w 2014 r. nie
zwolnilo jej z (corocznego) obowiazku jego realizacji.

Powod kwestionowal prawidlowosé funkcjonowania systemu SIIS, co skutkowalo problemem z zalogowaniem i
przekazaniem danych. Nalezy jednak wskazaé, ze brak jest podstaw do uznania, ze problem ten trwal cztery lata, przez
ktore powdd nie wywiazywat sie z realizacji obowiazku sprawozdawczego wobec pozwanego.

Obowiazek wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist zostal nalozony na przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
i w tej ustawie okreSlony jest termin jego wykonania, tj. do dnia 31 marca wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie jakichkolwiek zwolnien. Oznacza to, ze obowigzek
ten powinien by¢é wykonywany corocznie bez uprzedniego wzywania. Na organie nie ciazy obowiazek pouczania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o corocznej koniecznosci skladania stosownych o$wiadczen. Dopiero po
wykre$leniu przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, na przedsiebiorcy przestaja cigzyé
obowiazki zwigzane z posiadaniem statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bowiem to wpis do rejestru stanowi
domniemanie, Ze dany podmiot jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym i domniemanie, ze prowadzi dziatalno$c¢
telekomunikacyjna.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie, ustalajac w jego toku, ze powdd
swoja dzialalno$cig dopuscit sie naruszenia obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
zaistnialy wiec przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Prezes UKE dokonat prawidlowych ustalen jesli
chodzi o stan faktyczny w sprawie, jak i jego ocene prawnga, ktéra Sad aprobuje w calej rozciaglosci.

Odnoszac sie do wysoko$ci nalozonej kary, konieczne jest podkreslenie, ze powdd nie przedstawil Prezesowi UKE
danych o wysokoéci przychodu osiagnietego w 2017 r., dlatego Prezes UKE dokonat oceny mozliwo$ci finansowych
powoda w sposob szacunkowy, do ktérego uprawnia go tre$¢ przepisu art. 210 ust. 3 Pt. W mysl tego przepisu,
w przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary,
Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w spos6b szacunkowy, nie mniejsza jednak, niz:

1. wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 196 ust. 5 — w przypadkach kary o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2. kwota 500 tysiecy zlotych — w pozostatych przypadkach.

Przepis art. 210 ust. 2 nakazuje uwzgledni¢ réwniez mozliwosSci finansowe ukaranego podmiotu. Prezes
UKE moze zadac¢ informacji dotyczacych faktycznych mozliwoéci finansowych, w tym osiagnietego dochodu.



Ustawa nie okresla sposobu udokumentowania danych o przychodzie i mozliwosciach finansowych. Mozliwo$ci
udokumentowania poszczegdlnych danych za pomoca standardowych dokumentéw sprawozdawczych lub
podatkowych beda sie zmienia¢ w poszczegblnych okresach, ze wzgledu na sporzadzanie w okre§lonych terminach
poszczegdlnych dokumentéw w zakresie statystyki panstwowej, rachunkowoéci oraz podatkéw (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne..., s. 832).

Jak ustalono, powod nie przekazal Prezesowi UKE danych o wielkoéci przychodu osiggnietego w 2017 r., co
uniemozliwilo ustalenie mozliwosci finansowych powoda. Wobec tego, Prezes UKE ustalil w spos6b szacunkowy
podstawe wymiaru kary pienieznej w wysokoSci réownej kwocie 500 000 zl stanowigcej minimalng warto$é
przychodéw ustalona zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt. Tak tez, maksymalna kara mogta wynosi¢ (...) zl, co stanowi
3 % szacunkowo ustalonej postawy wymiaru kary.

Prezes UKE naltozyl na powoda cztery kary pieniezne w wysoko$ci po 2 250 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie
przekracza 3% przychodu okre$lonego w sposéb wskazany w art. 210 ust. 2 pkt 2 Pt.

Istota administracyjnej kary pienieznej jest wymierzenie dolegliwoSci finansowej podmiotowi wykonujacemu
dzialalno$¢é gospodarcza niezgodnie z przepisami prawa, to organ nakladajacy ta sankcje zobligowany jest uwzglednic¢
sytuacje ekonomiczng karanego podmiotu.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie dokonal oceny mozliwoéci finansowych spolki, co skutkowalo uznaniem, ze
kara w lacznej wysokosci 9.000 zl nie odpowiada dyrektywom wskazanym w art. 210 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe. Sad wzigl przede wszystkim pod uwage trudng sytuacje finansowa spoiki.
Ponadto, analizujac zakres naruszenia, nalezy podkre§li¢, ze ostatecznie, powdd zlozyt wymagane dane za rok 2014,
2015, 2016, 2017.

Wobec braku podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, co czyni zarzut naruszenia art. 189 f § 1 k.p.a.
bezzasadnym, Sad orzekl o ich zmniejszeniu. Sad stangl na stanowisku, ze nalozona przez Prezesa UKE kara w lacznej
wysokosci 9.000 zt byla zbyt wygdrowana biorac pod uwage mozliwoéci finansowe ukaranego podmiotu. Wobec tego,
Sad stwierdzil, ze nalezalo zmniejszy¢ wysoko$ci kary pienieznej do 500 zl za lata, 2014, 2015, 2016, 2017 w ktérych
przedsiebiorca dopuécil sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zdaniem Sadu, nie stoi to w sprzeczno$ci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie
obowiazujacych wymagan prawa telekomunikacyjnego, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozone na powoda kary pieniezne w okreslonej wysokoS$ci
spelnia swoja funkcje represyjna, za$§ prewencja szczegdblna jest takze w wystarczajacym stopniu zaspokojona, gdyz
kary nawet w tej wysoko$ci, lacznie z caloksztaltem okolicznoS$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest
wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszloéc, aby stosowac sie do przepiséw prawa. Tak ustalona
kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powdd nie bedzie
w przyszloSci dopuszczal sie naruszen przepiséw prawa telekomunikacyjnego oraz jest wspolmierna do mozliwosSci
finansowych Przedsiebiorcy.

Powdd powinien mieé na wzgledzie fakt, iz jest przedsiebiorcg i z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej
przez niego dzialalno$ci powinien mie¢ §wiadomo§é spoczywajacych na nim obowigzkow, w tym obowigzkéw
sprawozdawczych wobec Prezesa UKE oraz powinien realizowac¢ je ze staranno$cia wymagana od profesjonalisty, co
réwniez odnosi sie do znajomo$ci przepisow prawa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art.

479%4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty postepowania miedzy

stronami. Ponadto, Sad na mocy art. 130° § 2 k.p.c. orzekl o pobraniu od powodowej spoki brakujacej oplaty od
odwolania w wysokosci 100 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



