Sygn. akt XVIT AmT 168/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki komandytowej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 26 kwietnia 2019 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp6tki komandytowej w B. kwote 837,00
z} (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 z} (siedemset dwadzieécia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 168/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019 roku Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1,2,3 oraz ust. 5 w zw. z art. 30 ust.1b ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 880 z pdzn. zm.) ( dalej Ustawa o
wspieraniu) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.z2014 1. poz. 243 z pdzn. zm., dalej Pt), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (
dalej: Operator, (...)) z 18 kwietnia 2018 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozone;j
w B. przy ul. (...), dziatka ew. nr (...), dla kt6érej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (dalej ,,Nieruchomo$¢"), w tym
do posadowionego na Nieruchomos$ci budynku stanowigcego wlasno$c (...) spétka komandytowa w B. (dalej powdd),
ustalil warunki dostepu do Nieruchomo$ci oraz Budynku.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



Od ww. decyzji powod wniést odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. Ponadto wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji i
umorzenie postepowania ewentualnie uwzglednienie odwolania, uchylenie zaskrzonej Decyzji i oddaleniu wniosku
Operatora oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego uwzglednienie, wskazujac, iz Decyzja zostala skierowana do
powoda pomimo tego, ze nie byt on strona postepowania administracyjnego a zatem powinna by¢ uchylona w calosci.

Zainteresowany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (wpis nr (...)).

Z kolei (...) spotka komandytowa w B. jest wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), obreb (...) B. oraz posadowionego na niej budynku (dane w KW o nr (...)) i nie jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

Whioskiem z 27 lutego 2018 r. Spélka (...) zwroécila sie do (...) — (...) o zawarcie umowy o Dostepie do Nieruchomosci
ido Budynku (kopia pisma z projektem umowy k.2-4 akt adm.).

Ze wzgledu na nie zawarcie umowy o Dostepie, pismem z 18 kwietnia 2018 r. Operator wystapit do Prezesa
UKE z Wnioskiem o ustalenie warunkéw dostepu do Nieruchomoséci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji poprzez budowe $wiattowodowego przytacza do Budynku oraz budowe Swiattowodowej instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku. Operator wnidst réowniez o mozliwo$¢ korzystania z sieci elektrycznej do
zasilania urzadzen telekomunikacyjnych, tj., jak twierdzi Operator, w celu instalacji urzadzen monitorujacych sieé
telekomunikacyjng (Wniosek k.1 akt adm.).

Pismem z 16 maja 2018 roku Prezes UKE zawiadomil Spoélke (...) — (...) o wszczeciu postepowania w sprawie,
w ktorym min. wezwal (...) — (...) do przedstawienia stanowiska w sprawie oraz udzielenia odpowiedzi na pytania
(Zawiadomienie k.7-8 akt adm.).

W dalszej kolejnosci postepowanie toczyto sie z udzialem wlasciciela Nieruchomo$ci i Budynku tj. (...) — (...), ktoéry
bral w nim czynny udzial skladajac pisma procesowe ( pismo z 30/05/2018 r. k. 10-12 akt adm., z 20/06/2018 1. k.
17-18akt adm.).

Pismem z 2 kwietnia 2019 roku Prezes UKE zawiadomil (...) sp. z 0.0. oraz (...) (...) sp.k. o mozliwo$ci zapoznania sie
przez strony ze zgromadzonym materialem dowodowym (zawiadomienie k.43 akt adm.).

26 kwietnia 2019 roku Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje, ktora zostala skierowana do (...) sp. z0.0. oraz (...) (...)
sp.k. (Decyzja k.44-51 akt adm.), ktérym doreczono jej odpis (z.p.o. k. 53 i 55 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktore uznal za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie podnosila watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonej Decyzji.



Zgodnie z przepisem art. 30 ust 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu wladciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomogci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja
sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegolnosci
na umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje.

Zatem postepowania administracyjne w sprawie wniosku Operatora o udostepnienie nieruchomosci i budynku w
celu telekomunikacyjnym powinno toczy¢ sie z udzialem wlasciciela albo uzytkownika wieczystego lub zarzadcy
nieruchomoéci.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie toczylo sie z udzialem (...) — (...) sp. k. jako wtasciciela Nieruchomosci
i Budynku. Natomiast zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz zaskarzona Decyzja zostaly
skierowane do innego podmiotu tj. (...) (...) sp.k.

Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$c¢ decyzji, ktora zostala
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie "skierowanie decyzji" nalezy rozumiec okreélenie w drodze
decyzji praw i obowigzkéw oznaczonego podmiotu. Decyzja administracyjna moze okreslac jedynie prawa i obowigzki
strony postepowania administracyjnego (w tym znaczeniu jest ona skierowana do tego podmiotu), dlatego wada
powodujaca niewazno$¢ decyzji jest okreslenie praw lub obowiazkéw podmiotéw innych niz strona postepowania
(skierowanie do osoby niebedacej strona w sprawie). Decyzja skierowana do podmiotu niebedacego strona to decyzja
ksztaltujaca sytuacje prawng osoby, ktérej w Swietle prawa materialnego nie powinna dotyczy¢ (Janowicz, Komentarz,
1999, s. 384). Chodzi tu jedynie o skierowanie decyzji do osoby, co prawda niebedacej strona, ale mylnie traktowanej
jako strona postepowania. Istota niewaznoSci decyzji w tym przypadku wiaze sie z nieprawidlowym uksztaltowaniem
stosunku prawnego (A. Matan, w: Laszczyca, Martysz, Matan, Komentarz, t. 2, 2007, s. 330).

W rozpoznawanej sprawie, Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie przyznal, ze Decyzja zostala skierowana do Spotki
(...), gdy tymczasem strona postepowania byl inny podmiot (...) — (...) sp.k.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze wobec skierowania Decyzji do podmiotu niebedacego strona postepowania,

a tym samym niewazno$ci Decyzji, konieczne jest jej uchylenie w calo$ci na podstawie art. 479%4 8§ 2 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 148 ' § 1 k.p.c. ,Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.”
oraz § 3 ,Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie
procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.”.

W niniejszej sprawie pozwany — Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie przyznal, Ze Decyzja z powodu niewaznoSci
powinna by¢ uchylona w calo$ci. Ponadto Sad uznat po zapoznaniu sie z pismami procesowymi stron, ze nie ma
koniecznoSci przeprowadzania rozprawy. W tym stanie rzeczy Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona, ktéra przegrala proces zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do dochodzenia lub obrony jego praw. Wobec uchylenia Decyzji w calosci,
powoda nalezalo uznac za strone, ktéra wygrala proces i zasadzié¢ na jego rzecz od Prezesa UKE zwrot kosztow procesu.
Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 720,00 z} ustalone w oparciu o § 14



ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.), 100,00 z} tytulem oplaty sagdowej od odwolania oraz 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Anna Maria Kowalik
(...
(...



