Sygn. akt XVII AmT 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W. i K. W. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zainteresowany Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 13 maja 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza solidarnie od M. W. i K. W. prowadzacych wspoélnie dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. na
rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. zasadza solidarnie od M. W. i K. W. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T. kwote 737 zt (siedemset trzydziesci siedem) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmT 176/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), decyzja z dnia 13 maja 2019 r. nr(...) po
rozpatrzeniu wniosku M. W. oraz K. W. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K., (powod,
Operator) o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci potozonych w T. przy:

1. ul. (...), ul. (...), AL (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...),

2. ul. (...), ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



3. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

4. ul. (...), ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
5. ul (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

6. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

7. ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

8. ul. (...), ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
9. ul (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

10. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

11. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

12. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

13. Osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
14. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...),
15. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
16. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
17. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
18. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
19. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
20. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
21. Osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
22, Osiedlu (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
23. Osiedlu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
24. Osiedlu (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
25. Osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
26. Osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
27. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Turku, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

w tym do posadowionych na Nieruchomoéci budynkoéw (dalej: odpowiednio Nieruchomosci, Budynki), zarzadzanych
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w T. (Spoldzielnia, zainteresowany, Udostepniajacy), w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 1 w zwigzku z ust. 1g ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej:
ustawa o wruist lub Ustawa ) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.



Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z p6Zzn. zm., dalej: Pt) ustalit warunki dostepu Operatora
do Nieruchomosci i do Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, na warunkach szczegétowo
opisanych w decyzji,

II. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o wruist w zwigzku z art. 104
§ 1 k.p.a. oraz w zwiagzku z art. 206 ust. 11 1a Pt, odmowil ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomo$ci,
w tym do Budynkoéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania §wiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach,

III. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 3 lit. b Pt w zwiazku z art. 206 ust. 11 1a Pt, umorzyl
postepowanie w czeSci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkow,
polegajacego na umozliwieniu wykorzystania punktéw styku Budynkéw, stanowigcych wlasno$é Udostepniajacego,
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

Na podstawie art. 206 ust.2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt I sentencji podlegala
natychmiastowemu wykonaniu.

M. W. i K. W. prowadzace wspoélnie dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. zlozyly odwolanie, w ktérym
zaskarzyly § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 4 ust. 9 i § 4 ust. 11-15 czedci I sentencji decyzji oraz czesé 11
sentencji decyzji. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 30 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wruist oraz art., 139 ust. 11 2 Pt poprzez jego blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niedostepno$¢ istniejacej w budynku instalacji telekomunikacyjnej polegajaca
na braku podjecia negocjacji przez jej dysponenta nie wystepuje w sytuacji, gdy dysponent instalacji wyraza wole
udostepnienia swojej infrastruktury po uplywie 30 dni od doreczenia wniosku o udostepnienie infrastruktury, podczas
gdy z tredci przywolanych przepisow wynika, ze brak podjecia przez dysponenta instalacji negocjacji w ustawowym
terminie (ustawowy termin do zawarcia umowy wynosi 30 dni) i brak udzielenia odpowiedzi w tym terminie (nawet
na jednokrotny wniosek) jest rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci wykorzystania istniejacej instalacji,

2) art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wruist poprzez jego niezastosowanie do oceny czy
istniejaca instalacja telekomunikacyjna odpowiada zapotrzebowaniu powodow,

3) art. 30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wruist i art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze istniejaca instalacja odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego nawet, jezeli budowa przez niego wlasnej instalacji jest tansza i bardziej oplacalna ze wzgledu
na sposob realizacji jego sieci i koszty ponoszone przez niego, a w konsekwencji uznanie, ze w takim przypadku
przedsiebiorca telekomunikacyjny ma mozliwo$é oferowania uzytkownikom koicowym konkurencyjnych warunkow
$wiadczenia ustug, w tym cenowych i jakoSciowych, z wykorzystaniem tej infrastruktury,

4) 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wruist w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze to pozwany a nie powodowie decyduja o tym czy istniejaca w budynku infrastruktura odpowiada zapotrzebowaniu
powoddw i to powodowie maja udowodni¢ ta okoliczno$é, podczas gdy z brzmienia przepisu wynika odwroty wniosek,
szczegolnie, ze powodowie moga przedstawic okolicznos$ci §wiadczace, zZe istniejaca infrastruktura nie odpowiada ich
zapotrzebowaniu (np. ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych), a to organ prowadzacy postepowanie powinien
wykazaé (przywola¢ dowody), ze twierdzenie powodow jest golostowne;

5) art. 2 pkt 8a Ptiart. 30 ust. 1 pkt 3lit. bia wzw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wruist poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze za Swiattowodowa (kablowg) instalacje telekomunikacyjng budynku mozna uznaé réwniez
nieistniejaca infrastrukture, ktora od punktow styku w piwnicy do lokali abonentéw moze zosta¢ wykonana na zlecenie
powoddéw w przyszlosci;



6) 8192e pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) i art. 30 ust. 1
pkt 3 lit. bi a w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wruist, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze za $wiatlowodowa (kablowa) instalacje telekomunikacyjng budynku mozna uznaé¢ réwniez infrastrukture, ktéra
nie jest usytuowana od przelacznicy $wiatlowodowej zlokalizowanej w punkcie polgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna do zakonczen kabli w kazdej telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej;

7) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wruist, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

- ustalenie niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomo$ci wymaga stosowania
rozwigzan analogicznych do zastosowanych przez Prezesa UKE w innych podobnych postepowaniach (w innych
decyzjach okreslajacych warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji), bez wzgledu na
warunki, na jakich korzystaja z konkretnej nieruchomosci konkurenci powodéw,

- Prezes UKE uprawniony jest do swobodnego i dowolnego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomoéci bez
wzgledu na propozycje i stanowiska stron zgloszone w toku postepowania administracyjnego (lub ich brak) i bez
koniecznos$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é warunkdéw korzystania z nieruchomosci objetej
postepowaniem przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

- Prezes UKE uprawniony jest do okre§lenia warunkéw dostepu do nieruchomosci w sposéb alternatywny wobec
propozycji strony w sytuacji, gdy propozycja strony zabezpiecza wykonywanie decyzji oraz interesy drugiej strony,

- Prezes UKE uprawniony jest do zabezpieczenia decyzji kaucja w kazdym przypadku, a jej wysoko$é moze by¢ ustalona
przez organ w sposob catkowicie dowolny i oderwany od wysokoéci ewentualnej szkody — podczas gdy z brzmienia
art. 22 ust. 1 ustawy o wruist wynika, iz Prezes UKE powinien rozstrzygnaé¢ indywidualny spo6r (indywidualng sprawe
administracyjna), oceniajac warunki korzystania z nieruchomosci zaproponowane przez strony i warunki korzystania
z nieruchomosci objetej postepowaniem administracyjnym przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a
nastepnie ustali¢ warunki dostepu do nieruchomosci w sposéb niedyskryminujacy w stosunku do konkurentéw
powoddw korzystajacych juz z nieruchomosci, stosujgc proporcjonalne $rodki (§rodki najmniej ucigzliwe z mozliwych
do zastosowania i spetniajacych swoje zadanie), w tym w pierwszej kolejno$ci zaproponowane przez strony lub strone,
jezeli zabezpieczaja wykonywanie decyzji i interesy drugiej stronys;

8) art. 6, art. 7, art. 75 i art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na braku ustalenia zasad, na jakich przedsiebiorcy
telekomunikacyjni korzystaja z nieruchomos$¢ objetej postepowaniem, poprzez brak wezwania zainteresowanego lub
tych przedsiebiorcow do przedlozenia umoéw regulujacych zasady korzystania z nieruchomosci, dokonania ich oceny
oraz ustalenia niedyskryminujacych warunkéw dostepu dla powodow (warunkéw zblizonych do tych, jakie maja
zapewnione konkurencyjne podmioty), co skutkowalo: brakiem wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego,
brakiem bezpos$redniego przeprowadzenia niezbednych dowoddéw, brakiem wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, brakiem weryfikacji czy okre$lone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace —
co uniemozliwilo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie,

9) art. 104 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a,, art. 6 k.p.a. i art. 30 ust. 1 ustawy o wruist, poprzez
przyjecie, ze okreslajac warunki dostepu do nieruchomosci pozwany powinien kierowacé sie przede wszystkim swoja
praktyka i polityka regulacyjna, zamiast rozstrzygna¢ indywidualng sprawe administracyjna (indywidualny spor)
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoéci danej sprawy (sporu), co skutkowalo wydaniem decyzji w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy i okre$leniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéow
dostepu do nieruchomos$ci oraz odmowa uwzglednienia ekonomicznej nieoplacalnoéci wykorzystania istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej — co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zaskarzone warunki dostepu do nieruchomoéci
sa niedyskryminujace i proporcjonalne.



10) art.78 § 11§ 2 wzw. z art. 85 § 1 k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci na wniosek
powodow w sytuacji, gdy kwestia wyposazenia budynkow w swiattowodowe instalacje telekomunikacyjne byla sporna,
a wskazana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy (powodowie kwestionowali i kwestionuja, ze w budynkach w
zasobach zainteresowanego znajduja sie $wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne);

11) art. 7 k.p.a. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranych dowodéw oraz brak przeprowadzenia wszystkich
dowoddw niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe decyzji polegajacy na uznaniu, ze:

a. (...) S.A. skutecznie i we wlaSciwym terminie podjela z powodami negocjacje dotyczace udostepnienia infrastruktury
w budynkach w zasobach zainteresowanego;

b. w budynkach okresSlonych w decyzji jako (...) S.A. posiada $wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne
wewnatrzbudynkowe,

c. infrastruktura (...) S.A. w zasobach zainteresowanego odpowiada zapotrzebowaniu powoda, w tym ze wzgledow
technologicznych i ekonomicznych

— podczas gdy z zebranego materialu dowodowego oraz stanu rzeczywistego wynikaja przeciwne wnioski.
Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nadanie wymienionym postanowieniom

brzmienia wskazanego w odwolaniu, w tym uchylenie czeSci II sentencji decyzji,

oraz

zmiane sformulowania ,,Przylacza” na ,Infrastruktura” we wszystkich

postanowieniach czeSci I sentencji decyzji,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodowie wskazali, ze w dniu 2 lipca 2017 r. skierowali do (...) S.A. wniosek o umozliwienie wykorzystania instalacji
wewnetrznej w Budynkach oraz wezwanie do okreélenia warunkéw wspotkorzystania z istniejacej infrastruktury.
Whniosek zostal doreczony w dniu 10 lutego 2017 r. a termin na zawarcie umowy uplynat bezskutecznie w marcu
2017 r. (...) podjela negocjacje dopiero na skutek dodatkowego pisma powodéw wyslanego 2 pazdziernika 2017 r.
Zdaniem powodéw pdzniejsze podjecie negocjacji nie ma wplywu na ocene, ze spelniona zostala okre$lona w art.
30 ust.1a pkt 1 ustawy o wruist przeslanka wprowadzajaca ustawowe domniemanie braku dostepnosci instalacji
wewnatrzbudynkowej na skutek niepodjecia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, wtasciciela tej instalacji, w
terminie ustawowym negocjacji w sprawie zawarcia umowy dotyczacej wspotkorzystania z istniejacej instalacji. Na
tej podstawie strona powodowa uznala, ze Prezes UKE odmawiajac w decyzji Operatorowi umozliwienia wykonania
instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach naruszyt przepis art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy o wruist w zw. z art. 30 ust.
1 pkt 3b ustawy o wruist w zw. z art. 139 ust. 1i 2 Pt.

W odwolaniu wskazano, ze przepis art. 30 ust. 1 pkt 3b Ustawy umozliwia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
budowe wlasnej instalacji telekomunikacyjnej, jezeli istniejaca w budynku instalacja nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Zdaniem powodow z powolanego przepisu wynika,
ze to wnioskujacy przedsiebiorca decyduje, czy istniejaca w budynku infrastruktura odpowiada jego potrzebom.
Natomiast Prezes UKE obowigzany jest do wykazania i przedstawienia dowodoéw, ze stanowisko przedsiebiorcy jest



niezgodne ze stanem faktycznym. Powodowie uznali, ze przedstawiona w postepowaniu konsultacyjnym w piSmie z
16 stycznia 2019 r. kalkulacja potwierdza, ze infrastruktura (...) nie odpowiada powodom z przyczyn ekonomicznych,
a jej wykorzystanie nie umozliwia im oferowania uzytkownikom koficowym uslug na konkurencyjnych warunkach.
Stwierdzili, Ze na podstawie przedstawionych wyliczen wykazali nieoplacalnosé korzystania z infrastruktury (...) i
oplacalno$¢ budowy instalacji telekomunikacyjnej. Ponadto zarzucili Prezesowi UKE, iz nie przedstawil dowodow, ze
szacowane przez Operatora koszty nie sa prawdziwe. Zdaniem powodéw przy niskich przychodach od abonentéw i
wysokich kosztach dostepu do sieci (...) korzystanie z tej sieci nie oplaca sie ekonomicznie i nie jest konkurencyjne
szczegOlnie, ze realizacja wlasnej sieci jest tansza. Zarzucili, iz zaskarzona decyzja wyklucza mozliwo$¢ konkurowania
z (...) i pozbawia odbiorcow koncowych mozliwoéci wyboru dostawcy uslug, co przeczy istnieniu uczciwej
konkurencji miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Podkres$lili mozliwo$¢ stosowania przez (...) wyzszych
oplat. W ocenie powodéw art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wruist wprowadza domniemanie, iz w przypadku, gdy
oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
przedstawienie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych cenowo i jakoéciowo warunkéw ushlug, istniejaca sieé
okre$lonego przedsiebiorcy nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu tego przedsiebiorcy. Zdaniem
powodow powyzsze oznacza, ze w takich okoliczno$ciach mozliwe jest wybudowanie wlasnej sieci. Dodatkowo
powodowie wskazali, ze przepis art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt naklada obowiazek udostepnienia istniejacej instalacji
wylacznie, jezeli budowa nowej jest ekonomicznie nieoplacalna. Skoro wiec powodowie wykazali, ze taniej jest
im wybudowa¢ wlasng instalacje, to w przypadku sporu miedzy (...) i Operatorem Prezes UKE moze odmoéwié
zobowigzania (...) do udostepnienia jej instalacji tym bardziej, jezeli istniejaca instalacja nie odpowiada powodom
wlasnie z przyczyn ekonomicznych. Zdaniem powodow z art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt i art. 30 ust. 1 pkt 3b ustawy o wruist
wynika, ze ekonomiczna oplacalno$¢ powielenia istniejacej infrastruktury jest ustawowsq przyczyna nieodpowiadania
tej instalacji potrzebom powodow.

Powodowie wskazali, ze (...) nie posiada w Budynkach infrastruktury $wiattowodowej, ktora spelnialaby wymogi
okres$lone w art. 2 pkt 8a Pt oraz § 192e pkt 2 i 3 powolanego w odwotlaniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Powolana okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzala istnienie mozliwosci budowy przez nich instalacji
wewnatrzbudynkowe;j.

Powodowie podniedli, ze przy wydawaniu decyzji Prezes UKE nie uwzglednil kryteriow okreslonych w art. 22
ust. 1 Ustawy poprzez zapewnienie niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zaskarzona
decyzja powinna stwarza¢ powodom takie same warunki dostepu do Nieruchomosci, jakie zostaly ustalone przez
Udostepniajacego dla innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych korzystajacych z dostepu do tych Nieruchomosci.
Oznacza to, ze Prezes UKE nie moze ustali¢ dla powodéw mniej korzystnych warunkéw dostepu do nieruchomoéci, niz
zostaly ustalone przez Udostepniajacego w umowach z innymi operatorami §wiadczgcymi ustugi w Nieruchomosci.
Wedlug powodéw Prezes UKE ma obowigzek dokonania analizy stanu faktycznego konkretnej sprawy zamiast
wydawania decyzji zgodnej jedynie z dotychczasowa praktyka regulacyjng. Wydanie decyzji zgodnej z przyjeta
praktyka, bez uwzglednienia warunkéw dostepu obowiazujacych innych dzialajacych w Budynkach operatoréow
wykluczaloby powodom mozliwo$é konkurowania z pozostalymi podmiotami i byloby niezgodne z celami Ustawy
o ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Operator uznal, ze nalozenie na niego w decyzji obowigzku
wnoszenia kaucji jest warunkiem dyskryminujacym. Decyzja powinna ustali¢c mozliwo$¢ zabezpieczenia polisg
ubezpieczeniowa roszczen Udostepniajacego i mieszkancoOw wynikajacych z realizacji przez Operatora inwestycji.
Wobec mozliwoSci ustalenia alternatywnego $§rodka zabezpieczajacego w postaci posiadania polisy ubezpieczeniowej
konieczno$é uiszczenia kaucji uznali powodowie za nieuzasadnione okreSlenie warunkéw dostepu w sposéb
ucigzliwy dla stron. W odwolaniu wskazano, ze w przeciwienstwie do polisy kaucja nie zabezpiecza pokrycia pelnej
wysoko$ci potencjalnej szkody. Zabezpieczenie w postaci polisy jest wiec bardziej korzystne dla Udostepniajgcego,
mieszkancow i samych powodéw. Ponadto w ocenie powoddow, wysoko§é okre$lonej w decyzji kaucji zostala
ustalona na poziomie nieuzasadnionym i wygérowanym. Wysoko$¢ kaucji jest oderwana od warto$ci ewentualnej
szkody a nawet moze przewyzszyé koszty budowy sieci telekomunikacyjnej w Budynkach, ktérych dotyczy
postepowanie. Stanowi dla powodéw bariere finansowa. Powodowie powolali sie na inna decyzje Prezesa UKE,



pozostawiajaca stronom wybér pomiedzy zaplata kaucji a polisa ubezpieczeniowa OC podkreslajac, ze decyzje
wydane w innych sprawach nie sg dla Prezesa UKE wigzace w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ uwzglednienia
okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Zdaniem powodow pozwany nie mial obowigzku okreslania
warunkoéw dostepu w sposob standardowy, z pominieciem warunkéw istniejacych w indywidualnym przypadku.
Kazda decyzja jest rozstrzygnieciem indywidualnym. Powinna uwzglednia¢ specyfike danej sprawy, w tym warunki
dostepu do objetej postepowaniem nieruchomosci, ktore obowigzuja innych przedsiebiorcow posiadajacych dostep do
tej nieruchomosci. Na podstawie podniesionych okoliczno$ci powodowie zarzucili, ze Prezes UKE nie przeprowadzil
postepowania dowodowego na okoliczno$§¢é warunkéw na jakich inni przedsiebiorcy korzystaja z konkretnej
nieruchomosci. W zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie uwzglednil istotnych w danym przypadku okoliczno$ci sprawy
i powielil warunki i rozwiagzania zastosowane w innych sprawach. W ocenie powodow z brzmienia przepisow ustawy
o wruist oraz k.p.a. jednoznacznie wynika obowiazek indywidualnego ustalenia warunkéw dostepu.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie solidarnie od kazdej z powodek na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wruist oraz art.
139 ust. 1 i 2 Pt poprzez brak przyjecia, iz niepodjecie negocjacji przez dysponenta instalacji telekomunikacyjnej w
budynkach jest rbwnoznaczne z brakiem mozliwo$ci wykorzystania istniejacej instalacji z uwagi na jej niedostepnosé
Prezes UKE wskazal, Zze ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej budynku jest warunkowe i
nie przystuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu na aktualny stan wyposazenia budynku w instalacje
telekomunikacyjne. Udzielenie zgody na wykonanie kolejnej instalacji nie stanowi realizacji dostepu i obowigzku
wlasciciela nieruchomosci. Pelne wykorzystanie dostepnej infrastruktury telekomunikacyjnej jest korzystne dla
podmiotéw udostepniajacych nieruchomosci i dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy moga uniknaé
zbednych nakladéw na inwestycje.

Pozwany przyznal, ze zgodnie z art. 139 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3a Pt umowa o dostepie do instalacji telekomunikacyjnej
powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od zlozenia wniosku. Jednak skutkiem niedotrzymania tego terminu 30
dni nie jest automatycznie uzyskanie uprawnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do powielenie instalacji w
danym budynku, lecz prawo do wystgpienia z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujacej umowe
o dostepie do istniejacej w budynku instalacji. Nie jest wiec zasada, ze jeSli biernoé¢ wlasciciela instalacji, ktory
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, daje prawo do zlozenia wniosku o wydanie przez Prezesa UKE decyzji
o dostepie do instalacji, to jednoczesnie stwarza uprawnienie wnioskodawcy do powielenia instalacji w budynku.
Pozwany zauwazyl, iz przestankg wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie do instalacji
telekomunikacyjnej jest niepodjecie a nie niepodejmowanie negocjacji w sprawie zawarcia umowy w przedmiocie
dostepu. Stwierdzil, ze sformulowanie ,,nie podejmuje” nie jest tozsame ze sformulowaniem ,nie podjal” i wskazal
na trwala, a nie incydentalna biernoé¢ po stronie wlaéciciela instalacji. W ocenie Prezesa UKE interpretacja
powodow, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma swobode wyboru pomiedzy domaganiem sie odplatnego dostepu
do istniejacej instalacji i nieodplatnego dostepu w sytuacji przekroczenia 30-dniowego terminu na podjecie negocjacji
nie uwzglednia zasady proporcjonalnoéci i jest krzywdzaca dla dysponentéw nieruchomosci. Pozwany wskazal, ze
zgodnie z art. 9 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
srodkdéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznos$ci elektronicznej (Dz. Urz. UE L
155 Z 23 maja 2014 1., str. 1), prawo do zakonczenia swojej sieci w lokalu abonenta moze nastapi¢ pod warunkiem
zminimalizowania wplywu na wlasno$¢ prywatna osoéb trzecich, co znajduje odzwierciedlenie takze w motywie 33
preambuly do ww. dyrektywy.

Pozwany zauwazyl, ze powodowie nie ponowili wniosku do (...) i nie wykazali, ze (...) $wiadomie i celowo byla bierna.
Ponadto po wszczeciu postepowania w sprawie wlasciciel instalacji telekomunikacyjnych ( (...)) podjal dzialania w celu
ich udostepnienia. Wiec na dzien wydania decyzji nie mozna przyja¢, ze postawa (...) S.A. uniemozliwiala powodom



zawarcie stosownej umowy. Prezes UKE stwierdzil, ze w tej sytuacji nie mozna méwic o niedostepnoéci instalacji jako
przestanki uzyskania dostepu do budynku na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3b ustawy o wruist.

Zarzuty naruszenia art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3b ustawy o wruist, naruszenia art. 30 ust.
1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3b Ustawy i art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt oraz naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 3b w
zw. z art. 7 k.p.a. Prezes UKE uznal za chybione. Wskazal, iz wbrew przedstawionej w odwolaniu argumentacji
prawo do wykorzystania instalacji i prawo do powielenia instalacji uzaleznione zostaly od spelhienia niezaleznych
od siebie przeslanek. Zdaniem Prezesa UKE dopiero, gdy istniejgca instalacja jest niedostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu operatora w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 3b w zw. z ust. 1a ustawy o wruist, powodowie moga
domagac¢ sie umozliwienia wykonania instalacji. Podjecie przez operatora decyzji o niewykorzystaniu cudzej instalacji
w zw. z oczekiwaniem wiekszego zysku przy wykonaniu wlasnej instalacji nie tworzy obowiazku po stronie podmiotu
trzeciego - dysponenta nieruchomosci. Prezes UKE przedstawil rowniez wyliczenia, ktére przeprowadzil w oparciu
o metodologie przyjeta przez powoddéw. Dokonal szczegdtowej analizy przedstawionego przez powoddéw kosztorysu
zawierajacego ceny ustug Operatora w poréwnaniu do (...). Stwierdzil, ze Operator, korzystajac z infrastruktury (...)
w ramach dostepu ma mozliwos¢ dostarczenia abonentom uslugi o wyzszych parametrach niz ustugi oferowane przez
(...). Na podstawie przedstawionych wyliczen Prezes UKE stwierdzil, ze powodowie uzyskaja nadwyzke z ustugi (...)
od oplaty dla (...) za udostepnienie lokalnej petli $wiattowodowej w kwocie 14,95 zt. Dodal, ze jezeli powodowie nie
beda musieli ponosi¢ nakladow na budowe wlasnej sieci, uzyskaja korzy$¢ w postaci skumulowanej nadwyzki.

Prezes UKE przyznal, Ze jest zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego. Stwierdzil jednak, ze nie jest zobowigzany do odpierania twierdzen i dowodéw na zasadzie
kontradyktoryjno$ci. W sytuacji gdy przedstawiony przez powodéw dowodd na wieksza oplacalno$é wykonania przez
powoddow wlasnej instalacji niz korzystania z instalacji telekomunikacyjnej (...) dotyczyt okolicznoéci, ktéra nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Prezes UKE stwierdzil, ze nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia tego
dowodu. Podkreslil, ze ustalal, czy w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 3b w zw. z ust. 1a pkt 3 ustawy o wruist instalacja
(...) jest dostepna dla powoddw. Nie ustalal, czy wykorzystanie instalacji (...) jest dla powoddéw rozwigzaniem bardziej
oplacalnym.

W odniesieniu do zarzutow blednej wykladni wymienionych w odwolaniu przepisbw przez przyjecie, ze za
Swiatlowodows instalacje telekomunikacyjna budynku mozna uzna¢ rowniez nieistniejaca infrastrukture, ktéra na
zlecenie powoddw moze by¢ wykonana oraz zarzutu naruszenia § 192e pkt 2i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
iart. 30 ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy Prezes UKE przywolat stanowisko wyrazone w decyzji.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw odwolania Prezes UKE podtrzymal stanowisko, ze okre$lone w decyzji
warunki dostepu sa niedyskryminujace i proporcjonalne do okolicznoéci sprawy. Podkreslil, ze okreélajac w decyzji
warunki dostepu do Budynkéw mial na uwadze przedstawione w postepowaniu administracyjnym stanowiska
powodow i zainteresowanego. Zauwazyl, ze w decyzji odnosit sie do tych stanowisk. Pozwany mial na uwadze réwniez
stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci, ze w Budynkach znajduje sie juz instalacja telekomunikacyjna (...) nalezaca
do (...). Prezes UKE nie zgodzil sie z twierdzeniem odwolania, ze wydal decyzje w oderwaniu od okolicznoS$ci sprawy
i mial na uwadze wylacznie okre§long polityke regulacyjna.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséow k.p.a. pozwany wskazal, ze zarzuty te nie sg przedmiotem w
postepowaniu przed Sadem OKiK i nie stanowia samoistnej podstawy uchylenia decyzji.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T., w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W opinii zainteresowanego warunki dostepu do Nieruchomo$ci i Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w
tych Budynkach zostaly ustalone wlasciwie. Prawidlowe bylo rowniez ustalenie w decyzji, aby wykonac¢ przylacze
telekomunikacyjne a nie budowac¢ kolejna i zbedna instalacje telekomunikacyjna. Warunki dostepu zostaly okre$lone
w sposo6b niedyskryminujacy i proporcjonalny, z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, utrzymania ustug



$wiadczonych przez powoda na konkurencyjnym poziomie, wspoélpracy miedzy stronami, zachowania poufnosci
oraz naprawy ewentualnych szko6d. Udostepniajacy nie zgodzil sie z zarzutem zastosowania nieodpowiedniego
srodka zabezpieczajgcego w postaci kaucji zamiast ubezpieczenia. Wskazal, ze kaucja w przeciwienstwie do skladki
ubezpieczeniowej podlega zwrotowi zatem nie moze przyczyniaé sie do zwiekszenia kosztow inwestycji.

Zainteresowany podkreslil, ze w budynkach nalezacych do Spoéldzielni istnieje juz Swiattlowodowa instalacja
telekomunikacyjna nalezaca do (...) S.A., pozwalajgca na Swiadczenie ustug z przepustowoscia co najmniej 30 Mb/
s i moze zosta¢ udostepniona powodom. Zdaniem Udostepniajgcego strona powodowa nie wykazala technologicznie
obiektywnej niemozliwoéci wykorzystania instalacji znajdujacej sie w budynkach. W ocenie zainteresowanego
warunki udostepnienia instalacji telekomunikacyjnej przez wlasciciela tej instalacji pozwalaja na Swiadczenie uslug
na konkurencyjnym poziomie, a nadto ratio legis przepiséw ustawy o wruist przewiduje obowigzek wykorzystania
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej zamiast jej dublowania.

Udostepniajacy zauwazyl, ze dysponent istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej wyrazil wole udostepnienia
powodom tej infrastruktury. Powodowie nie wykazali, ze nie odpowiada ona ich zapotrzebowaniu, a tym bardziej, iz
nie maja mozliwo$ci dostosowania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej dla potrzeb §wiadczenia przez siebie
ushug telekomunikacyjnych.

Odnoszac sie do wniosku o zarzadzenie przedlozenia umoéw regulujgcych dostep do nieruchomosci, zainteresowany
powolal sie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, wnoszac o oddalenie tego wniosku. W odniesieniu do dowodu
w postaci ogledzin nieruchomosci zainteresowany wyrazil stanowisko, iz majac na uwadze dostateczne wykazanie
okoliczno$ci w postaci istnienia w budynkach zainteresowanego instalacji telekomunikacyjnej, stanowiacych
przedmiot tego Srodka dowodowego, dowdd ten nalezy uznac za zbedny.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. W. i K. W., prowadzace wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. K. W. M. W. z siedziba w K. wpisane
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE, odpowiednio pod numerami

(.01 ).
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w pisanym do rejestru pod nr (...).

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Operator wystapil do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., w ktoérej zasobach
znajduja sie Nieruchomosci oraz posadowione na nich Budynki, okreslone w zalgczniku nr 1 do przedmiotowego
pisma, z wnioskiem o zawarcie umowy na dostep do Nieruchomos$ci i Budynkéw oraz punktow styku, w celu
zapewnienia telekomunikacji mieszkancom budynkéw, doprowadzenie przylaczy do Budynkéw i wykonanie w
Budynkach instalacji telekomunikacyjnych swiattowodowych w terminie 30 dni od otrzymania wniosku. Do pisma
dolgczono projekt umowy przygotowanej przez operatora. (k. 12-26 akt adm.).

W odpowiedzi Udostepniajacy wyjasnil, ze na terenie zabudowanych nieruchomo$ci zarzadzanych przez Spétdzielnie
wybudowano dwie niezalezne sieci telekomunikacyjne. Przedstawil stanowisko, ze budowa kolejnej sieci
telekomunikacyjnej bylaby dzialaniem technologicznie i gospodarcza nieracjonalnym, a takze powodowalaby
oczywiste ucigzliwo$ci dla mieszkancow i zagrozenia dla substancji budynkéw. Zaproponowal Operatorowi
skontaktowanie sie z wla$cicielem sieci telekomunikacyjnej w celu jej udostepnienia do wspotkorzystania (k. 27, 31
akt adm.).

W dniu 2 lutego 2017 r. Operator zwrécit sie z wnioskiem o zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej
i nieruchomos$ci, w tym budynkéw do (...) S.A., dzierzawigcej sie¢ telekomunikacyjna od W. J. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Pismo Operatora pozostalo bez odpowiedzi. (k. 36, 38-41 akt adm.).

Operator wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. wystgpit do Prezesa UKE o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw
dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw, poprzez umozliwienie doprowadzenia do kazdego z Budynkow przylacza



telekomunikacyjnego wykonanego w technologii §wiattowodowej oraz jego pdzniejszej eksploatacji i konserwacji, tj.
dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wruist, umozliwienie wykonania w technologii $wiattowodowe;j
instalacji telekomunikacyjnej w kazdym Budynku metodg natynkowa oraz jej pdZzniejszej eksploatacji i konserwacji
oraz umozliwienie korzystania z punktu styku w kazdym budynku — na warunkach okre§lonych w zalaczonym do
wniosku projekcie umowy, wzglednie na warunkach postawionych w tresci wniosku (k. 1-9 akt adm.).

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Prezes UKE zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego z wniosku
Operatora w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci polozonych w T., w tym do
posadowionych na Nieruchomos$ciach Budynkéw, bedacych w zarzadzie Udostepniajacego. Prezes UKE wezwal
roéwniez strony do przedstawienia stanowiska w sprawie, zlozenia dokumentéw i wyjasnien dotyczacych kwestii
wskazanych w piSmie (k. 43-44 akt adm.).

Udostepniajacy w piSmie z dnia 29 maja 2017 r. wniost o umorzenie postepowania. Wskazal, ze sie¢ telekomunikacyjna
znajdujaca sie w zasobach Spoldzielni zostala wykonana w technologii (...) (Swiatlowdd zakonczony w mieszkaniu) i
jest siecig otwarta, przygotowana do zapewnienia dostepu innym operatorom telekomunikacyjnym, a (...) S.A. bedaca
dzierzawca sieci zapewnila o gotowos$ci udostepnienia infrastruktury wszystkim zainteresowanym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym. Zwrécil uwage, ze instalacja przystosowana jest do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Wyjaénil, ze w zarzadzanych przez Spoldzielnie
budynkach w T. znajduja sie 3 instalacje telekomunikacyjne, w tym dwie przystosowane do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, jednakze z uwagi na zastosowana
technologie sie¢ nalezaca do Spoldzielni nie moze by¢ udostepniona innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu.
(k. 52-60 akt adm.)

W piSmie z dnia 2 paZzdziernika 2017 r. Operator w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 wrze$nia 2017 r. poinformowat,
ze 2 lutego 2017 r. wystapil do (...) w przedmiocie wspotkorzystania z infrastruktury(...) w zasobach Spoéldzielni.
Wobec tego, ze (...) nie podjela negocjacji w sprawie dostepu do instalacji telekomunikacyjnej, termin na zawarcie
umowy dostepowej uplynal, wiec spelniona zostala przestanka wymieniona w art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy wruist
i Operator uprawniony jest do budowy wlasnej instalacji. Operator o$wiadczyl, ze w celu potwierdzenia braku
mozliwo$ci wykorzystania istniejacej instalacji pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. ponownie zwrocil sie do (...) w
sprawie dostepu do infrastruktury i obecnie oczekuje odpowiedzi. (k.68-69 akt adm.)

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2017 r. (...) poinformowala Prezesa UKE, ze posiada w Budynkach nalezacych
do zasobow Spoldzielni instalacje telekomunikacyjne przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowych o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, w szczegdlnosci swiattowodowe w technologii (...) oraz koncentryczne, ktore
(...) modernizuje do standardu (...). (...) oSwiadczyla o gotowoSci udostepnienia sieci innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, réwniez Operatorowi (..) w ramach uslug hurtowego dostepu do lokalnych petli
$wiattowodowych oraz ewentualnej dzierzawy ciemnych wtokien §wiattowodowych. (...) poinformowala jednoczeénie,
ze modernizacja infrastruktury jest w toku. (k. 71-72 akt adm.)

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. skierowanym do pelnomocnika Operatora w odpowiedzi na wniosek z dnia
2 lutego 2017 r. oraz pismo z 2 pazdziernika 2017 r. (...) poinformowala o nabyciu $wiattowodowej infrastruktury
telekomunikacyjnej w zasobach Spéldzielni oraz wskazala, ze sie¢ jest udostepniana jako sie¢ otwarta innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. (...) o§wiadczyla, ze instalacje telekomunikacyjne moga by¢ udostepnione
Operatorowi w ramach oferowanych przez (...) hurtowych ustug dostepu do lokalnych petli swiattowodowych oraz
ewentualnej dzierzawy ciemnych wlokien §wiattowodowych, na podstawie przedstawionej Umowy Ramowej. W
zwigzku z trwajaca modernizacjg infrastruktury (...) zadeklarowala gotowo$¢ do podpisania Umowy Ramowej i
udostepnienia Operatorowi ustug hurtowych w celu §wiadczenia uslug na rzecz jego abonentéw w Budynkach z
podanymi w pi§émie adresami. (k. 78-107 akt adm.).

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. Operator, w nawigzaniu do swojego pisma z 2 pazdziernika 2017 r. przedstawil
Prezesowi UKE stanowisko (...) oraz wlasne w sprawie dostepu do instalacji telekomunikacyjnych w zasobach



Spoldzielni. Oswiadczyl, ze instalacje (...) nie odpowiadaja zapotrzebowaniu Operatora. Przedstawil wyliczenia
dotyczace oplat, ktore musialby ponies¢ w przypadku przyjecia oferty (...) i uznal, ze korzystanie z ustug (...) jest
nieoplacalne. Na tej podstawie Operator stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci wykorzystania sieci (...) istniejacej w
Budynkach Spéldzielni zgodnie z art. 30 ust. 1a pkt 11 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy wruist.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2017 r., skierowanym do (...) Operator, odpowiadajac na pismo z dnia 11
pazdziernika 2017 r. nie zgodzil sie na przyjecie przedstawionych warunkéw. Oswiadczyl, ze przedstawiona oferta
uniemozliwia zaoferowanie klientom (...) konkurencyjnych cenowo ustug. Operator uznal, ze zaproponowane przez
(...) warunki uniemozliwiaja mu zaoferowanie mieszkancom Spoldzielni konkurencyjnej oferty w zakresie cen uslug
przy jednoczesnej potrzebie uzyskiwania przez Operatora zyskow co sprawia, ze nie ma mozliwoSci wykorzystania
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej. (k. 108-111 akt adm.)

W dniach 22 listopada 2018 r. — 24 grudnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne. Prezes
UOKIiK, ktéremu przedstawiono projekt decyzji, nie zglosil uwag do projektu. Operator w piSmie z dnia 20 grudnia
2018 r. w przedstawionym stanowisku konsultacyjnym przywolal argumentacja analogiczna do przedstawionej w
odwolaniu od decyzji (k. 116-128 i 130-161 akt adm.).

W piSmie z dnia 16 stycznia 2019 r. Operator przedstawil Prezesowi UKE kalkulacje kosztéw budowy infrastruktury
(...) w zasobach Spéldzielni przez (...) oraz kosztéw wspdlkorzystania z infrastruktury (...). Stwierdzil,
ze przedstawiona kalkulacja potwierdza, iz ekonomicznie nieuzasadnione jest wspolkorzystanie przez (...) z
infrastruktury (...) oraz, ze w razie przyjecia zatozen, o ktérych mowa w kalkulacji budowa wlasnej infrastruktury jest
mniej kosztowna niz wspotkorzystanie z sieci (...). (k. 166 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony twierdzen oraz dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sagdowego, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy o wruist wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym jest obowiagzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5)umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,



6) umozliwieniu wejécia na teren nieruchomo$ci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu,
o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wruist warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b. uwaza sie za spelniony, gdy:

1. wladciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji,

2. wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do
instalacji,

3. oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych,

4. przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczy uslugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w
budynku.

Zaskarzona decyzja nie reguluje wzajemnych stosunkéw pomiedzy Operatorem a (...) w zakresie dostepu do
sieci telekomunikacyjnej lecz dotyczy udostepnienia Budynkéw Spoéldzielni, w ktorych jest zamontowana instalacja
telekomunikacyjna zdolna do dostarczania ushlug szerokopasmowych o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s. Ze
znajdujacego sie w aktach administracyjnych pisma Udostepniajgcego z dnia 29 maja 2017 r. wynika, ze w Budynkach
Spoldzielni znajduje sie sie¢ telekomunikacyjna, wykonana w technologii (...) (§wiatlowod zakonczony w mieszkaniu)
przystosowana do dostarczania ushug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30
Mb/s, przygotowana do zapewnienia dostepu innym operatorom telekomunikacyjnym a (...) S.A. bedaca dzierzawca
a nastepnie wiascicielem sieci zapewnila o gotowosSci udostepnienia infrastruktury wszystkim zainteresowanym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Ponadto w skierowanym do pelnomocnika Operatora piSmie z dnia 11
pazdziernika 2017 1. (...) oéwiadczyla, ze instalacje telekomunikacyjne moga by¢ udostepnione Operatorowi w ramach
oferowanych przez (...) hurtowych uslug dostepu do lokalnych petli §wiattowodowych oraz ewentualnej dzierzawy
ciemnych wlokien §wiattowodowych, na podstawie przedstawionej Umowy Ramowej. W tym stanie w zaskarzonej
decyzji i odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE trafnie zauwazyl, iz z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit a i b oraz ust. 1a ustawy o
wruist wynika, Ze uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej w budynku ma charakter warunkowy i nie
przyshuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu na aktualny stan znajdujacej sie w budynku instalacji
telekomunikacyjnej. Udzielenie zgody na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej dublujacej juz istniejaca instalacje
nie jest obowiazkiem wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci i nie stanowi realizacji
dostepu. Wykorzystanie istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej jest korzystne zaréwno dla udostepniajacego
nieruchomo$c jak i dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry moze unikna¢ ponoszenia kosztow budowy nowej
infrastruktury. Ponadto mimo, Ze zgodnie z art. 139 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 lit. a Pt umowa o dostepie do instalacji
telekomunikacyjnej innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
wystapienia z propozycja jej zawarcia, wbrew stanowisku odwolania, skutkiem niedotrzymania tego terminu przez
(...) nie jest jednak automatycznie uzyskanie przez Operatora uprawnienia do wykonania nowej instalacji w budynku
(powielenia instalacji), lecz prawo do wystapienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej umowe
o dostepie do instalacji juz istniejacej. Skoro w Budynkach Spéldzielni znajdowala sie $wiattowodowa instalacja
telekomunikacyjna pozwalajaca Operatorowi na $wiadczenie uslug z przepustowoscia 30 Mb/s, a Operator mial
technologiczng i obiektywna mozliwo$¢ wykorzystania instalacji (...), ponadto po wszczeciu postepowania w sprawie
(...) jako wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej, ktory nie byl strona postepowania prowadzonego przez Prezesa
UKE, podjal dzialania w celu udostepnienia tej instalacji, stwierdzi¢ nalezalo, ze istniala mozliwo$¢ jej udostepnienia
Operatorowi i brak podstaw do uznania, ze postawa (...) uniemozliwiala Operatorowi zawarcie umowy i byla
réwnoznaczna z brakiem mozliwoSci wykorzystania istniejacej instalacji.



W odwolaniu stwierdzono, ze oferowane przez (...) warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace i uniemozliwiaja
Operatorowi oferowanie swoim abonentom $wiadczenia uslug na warunkach konkurencyjnych cenowo. Z
przedstawionego w zaskarzonej decyzji wyliczenia oplat z tytulu korzystania przez Operatora z infrastruktury (...)
(lokalnej petli abonenckiej) bez ponoszenia kosztéw wykonania i eksploatacji wlasnej instalacji telekomunikacyjnej
wynika, ze w sprawie nie zostala spelniona okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wruist.
Na Spoéldzielni nie cigzyl wiec obowiazek udostepnienia Budynkéw w celu umozliwienia Operatorowi wykonania
instalacji telekomunikacyjnej. Z kalkulacji przedstawionej w pi$émie Operatora z dnia 16 stycznia 2019 r. wynika, ze
budowa nowej instalacji (...) wymaga przeprowadzenia odrebnego Swiattlowodu od gléwnej skrzynki przez wszystkie
klatki schodowe do kazdego mieszkania, a zwrot inwestycji nastapilby dopiero po uplywie niemal 24 miesiecy,
wiec w pierwszym okresie obowiazywania umoéw promocyjnych zawartych na 24 miesiace generowanie wysokich
zyskow przez Operatora nie byloby mozliwe. Przedstawiona przez Operatora kalkulacja ma charakter teoretyczny,
catkowicie pomija konieczno$¢ poniesienia ewentualnych kosztéw usuniecia uszkodzen Budynkéw powstalych w zw.
z realizacja nowej sieci telekomunikacyjnej oraz ucigzliwo$¢ dla mieszkancow, ktorzy nie koniecznie beda abonentami
Operatora. W kalkulacji zostala uwzgledniona cena najtanszego osprzetu (kabla $wiattowodowego). W interesie
konsumentow jest, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni konkurowali miedzy soba jakoScig S§wiadczonych ustug a
nie cenowo, proponujgc tanig, nieatrakcyjng oferte niskiej jako$ci. Ponadto w ocenie Sadu nie zasluguje na uznanie
twierdzenie powoda, ze w kazdym przypadku, gdy powielenie instalacji jest ekonomicznie oplacalne, staje sie ono
uprawnieniem Operatora. Od wlasciciela nieruchomos$ci mozna domagadé sie umozliwienia wykonania nowej instalacji
telekomunikacyjnej dopiero, gdy nie dojdzie do zawarcia umowy dotyczacej udostepnienia istniejacej instalacji,
poniewaz jest niedostepna lub nie odpowiada potrzebom operatora w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z
ust. 1 a ustawy o wruist. Zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem UKE, ze decyzja Operatora o niewykorzystywaniu istniejacej
w Budynku instalacji innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zwiazku ze spodziewanymi wiekszymi zyskami
po wykonaniu wlasnej instalacji nie tworzy obowiazku po stronie wlasciciela badZ innego dysponenta nieruchomosci
i nie prowadzi do realizacji obowigzku dostepowego. Przepisy ustawy zostaly sformulowane w taki sposob, by
realizujac cel zapewnienia telekomunikacji w budynkach zminimalizowa¢ wplyw dzialalnosci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na wlasnosé oséb trzecich. Ponadto przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie kalkulacja
wskazuje, ze w przypadku nieuzyskania mozliwoSci budowy wlasnej sieci Swiattowodowej i korzystania z sieci (...)
Operator uniknie ponoszenia wydatkéw na te inwestycje i nadal bedzie osiggal zysk.

W ocenie Sadu podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia wymienionych w pkt 1, 2, 3 i 4 przepisow
ustawy o wruist oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly stanowic
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji w sposéb wskazany w odwolaniu. Na powyzsza ocene nie ma wplywu
okoliczno$é, ze (...) nie posiada w Budynkach infrastruktury $wiattowodowej od punktu polaczenia z publiczng
siecig telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego. Taka infrastruktura moze
by¢ wykonana przez (...) w reakcji na zaméwienie Operatora w krotkim czasie bez ingerencji w strukture budynku
przez polozenie kabla internetowego w szachcie teletechnicznym. Na dzieni wydania zaskarzonej decyzji istnieje w
Budynkach sie¢ dystrybucyjna przygotowana do podlgczenia abonentéw. Jednak ta okoliczno$¢ rowniez nie oznacza,
ze infrastruktura (...) nie odpowiada potrzebom Operatora i nie spelnia wymogoéw instalacji telekomunikacyjnej
w budynku i stanowi dla Operatora podstawe do zadania od Udostepniajacego umozliwienia wykonania wlasnej
instalacji telekomunikacyjnej. Jak wskazano w decyzji, istota kazdej instalacji telekomunikacyjnej powinno by¢ jej
przeznaczenie polegajace na zapewnieniu mozliwosci Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych w budynku nawet,
gdyby podlaczenie kazdego abonenta wymagalo dodatkowych dzialan technicznych. Skoro z zebranych informacji
wynika, ze w ramach infrastruktury (...) w Budynkach znajduja sie szachty teletechniczne, do ktérych w miare
zglaszanego zapotrzebowania, poprzez przeprowadzenie przewodu telekomunikacyjnego moga by¢ podlaczani
odbiorcy koncowi, to nie ma zadnej r6znicy pomiedzy istniejgca instalacjg a instalacjag wykonana przez Operatora
w ramach realizacji obowigzku dostepu, ktéry w tym zakresie nie zostal w zaskarzonej decyzji nalozony na
Udostepniajacego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt XVII AmT 86/20).



Odnoénie zarzutdéw naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wruist wskazac nalezy, iz wydajac
decyzje w sprawie wspdtkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE uprawniony jest do
dzialania w ramach tzw. uznania administracyjnego. Z powyzszego wynika, iz w nastepstwie wniesienia odwolania
wszelkie zmiany ustalonych na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wruist w decyzji warunkéw dostepu operatora
do nieruchomoéci i budynkéw udostepniajacego mozliwe sa dopiero na skutek wykazania w odwolaniu, ze przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji doszlo do przekroczenia przez Prezesa UKE granic uznania administracyjnego.
Nalezy podkres$li¢, iz przedstawiane w toku prowadzonego na postawie art. 22 ustawy o wruist postepowania
administracyjnego stanowiska stron nie maja charakteru wigzacego, gdyz Prezes UKE przy wydawaniu decyzji kieruje
sie interesem publicznym, oraz realizacjg celu Ustawy. Skoro przy wydawaniu decyzji zastepujacej umowe o dostepie
Prezes UKE, po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron uprawniony jest do uksztaltowania tre$ci umowy w granicach
uznania administracyjnego, wobec niewykazania w odwolaniu przekroczenia przez pozwanego tych granic, w sprawie
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wprowadzenie do umowy zmian proponowanych przez
powoddéw w odwolaniu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 22 ust. 1 ustawy o wruist stwierdzi¢ nalezalo, ze ustawodawca zobowiazal Prezesa
UKE do uwzglednienia przy wydawaniu decyzji koniecznosci zapewnienia niedyskryminujacych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu. Spehienie tych wymogoéw ma na celu zapewnienie rownomiernego rozwoju rynku ustug i sieci
telekomunikacyjnych w warunkach réwnoprawnej i skutecznej konkurencji. Stworzenie warunkéw do prawidlowego
rozwoju konkurencji wymaga zapewnienia wystepujacym na rynku podmiotom mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci
na réownych i niedyskryminujacych zasadach. Polega to w szczegbélno$ci na nalozeniu na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w decyzjach administracyjnych jednolitych obowiazkdéw zwigzanych z uzyskaniem dostepu
do nieruchomosci, budynkéw i infrastruktury technicznej. Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych
warunkéw dostepu oznacza, aby Prezes UKE nie ustalal warunkow dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od
ustalonych w innych swoich decyzjach dotyczacych podobnych przypadkoéw. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika, ze przed jej wydaniem Prezes UKE dokonal analizy stanu faktycznego sprawy i uwzglednil wynikajace z
dokonanych ustalen okoliczno$ci. Przy ustalaniu warunkéw dostepu do nieruchomosci i budynkéw Prezes UKE musi
jednocze$nie uwzglednia¢ rowniez swoje wezesniejsze rozstrzygniecia w podobnych przypadkach. Nakladane na obie
strony obowiazki nie moga by¢ nadmierne w stosunku do okolicznos$ci wystepujacych w danej sprawie. Powinny by¢
proporcjonalne, czyli odpowiednie i konieczne w stosunku do osiagniecia zamierzonych celow.

W odwolaniu powdd, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wriust
twierdzil, ze Prezes UKE powinien rozstrzygnac¢ indywidualny spor oceniajac warunki korzystania z nieruchomosci
zaproponowane przez strony i warunki korzystania z nieruchomosci objetej postepowaniem administracyjnym
przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a nastepnie ustali¢c warunki dostepu do nieruchomoéci w
spos6b niedyskryminujacy w stosunku do konkurentéw powodéw korzystajacych juz z nieruchomoéci, stosujac
proporcjonalne $rodki (najmniej ucigzliwe z mozliwych do zastosowania i spelniajacych swoje zadanie). W ocenie
Sadu z treSci art. 22 ust.1 ustawy o wruist nie wynika obowigzek ustalenia przez Prezesa UKE przed wydaniem
decyzji warunkéw, na jakich na zasadzie swobody umoéw cywilnoprawnych zostaly uksztaltowane w umowach
zawartych wczeéniej przez wlasciciela budynku z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktérzy Swiadcza w
budynku ushugi dla odbiorcéw koncowych. Wynikajacy z art. 22 ust. 1 Ustawy obowigzek Prezesa UKE ogranicza
sie do ustalania niedyskryminujgcych warunkéw dostepu w wydawanych przez pozwanego innych decyzjach, lecz
nie moze polega¢ na konieczno$ci dostosowania sie do warunkéw ustalonych w zawartych wczesniej umowach.
Takie stanowisko byloby zaprzeczeniem zasady ustalania niedyskryminujacych warunkéw dostepu do nieruchomosci,
prowadziloby do ustalania w kazdej decyzji odmiennych warunkéw dostepu w zaleznosci od warunkéw ustalonych
przez wlasciciela nieruchomosci z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi korzystajacymi juz z nieruchomosci
we wezeSniej zawartych umowach. Postulowane przez powoda rozwigzanie w zadnym wypadku nie prowadziloby do
unifikacji obowigzujacych na rynku zasad dostepu i wykluczaloby mozliwo$¢ osiagniecia celow wprowadzenia ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w przedmowie komentarza do tej ustawy.



Odnoszac sie do zawartych w odwolaniu zastrzezen dotyczacych nieuwzglednienia wyrazonego w postepowaniu
konsultacyjnym postulatu (...) ustalenia zabezpieczenia w postaci polisy ubezpieczeniowej wskazaé nalezy, iz na
rozprawie pelnomocnik Prezesa UKE wyja$nil, ze zabezpieczenie w postaci polisy ubezpieczeniowej i kaucji ustalane
jest w stosunku do budynkéw znajdujacych sie dopiero w realizacji przez dewelopera. Natomiast w stosunku do
prac, ktore maja by¢ realizowane w istniejacych juz i zasiedlonych budynkach Prezes UKE stosuje zabezpieczenie w
formie kaucji, ktéra umozliwia konsumentom latwiejsze i szybsze wyegzekwowanie usuniecia ewentualnych szkéd.
Stosowanie przez Prezesa UKE takiej zasady znajduje potwierdzenie w treéci dopuszczonych przez Sad dowodow
w postaci decyzji Prezes UKE zlozonych przez strone powodowa przy pi$émie z dnia 17 lutego 2020 r. (k. 70 i
nast. akt sad.) Brak wiec podstaw do uznania, ze w kwestii ustalania formy zabezpieczenia Prezes UKE stosuje
niczym nieuzasadniong dowolno$¢ w oderwaniu od stanu rzeczywistego, wyliczen i wskaznikow. Jak slusznie w
odpowiedzi na odwolanie zauwazyt zainteresowany, kaucja w przeciwienstwie do skladki ubezpieczeniowej podlega
zwrotowi, zatem nie moze przyczynia¢ sie do zwiekszenia kosztéw inwestycji. Z powyzszego wynika, ze stosowane
przez pozwanego w decyzjach o dostepie $rodki zabezpieczenia, moga by¢ uznawane przez strony za korzystne lub
ucigzliwe w zalezno$ci od konkretnej sytuacji. Zdaniem Sadu, majac na uwadze cel jakiemu ma stuzy¢ zabezpieczenie,
obie jego formy sg prawidlowe i brak podstaw do uznania ich za ucigzliwe nawet, gdy obie zostaly ustanowione
w decyzji obligatoryjnie. Nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem odwolania, ze jezeli wnioskowany przez strone
srodek zabezpiecza wykonanie decyzji, nie ma potrzeby a nawet mozliwo$ci okreslenia alternatywnych rozwiazan.
Podkreslenia wymaga, iz wysoko$¢ kaucji nie zostala ustalona w decyzji na poziomie proponowanym w projekcie
decyzji przedstawionym do konsultacji (16 000 z}) lecz w zaleznoSci od rodzaju prac w kwotach 2 000 zti 1 000 z}
(pkt I sentencji decyzji § 4 ust. 11 i 13). Twierdzenie, iz kaucja stanowi nie akceptowalna bariere finansowg i moze
przekroczy¢ koszt budowy sieci telekomunikacyjnej jest chyba nazbyt przesadzone.

Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pominal wymienione w odwolaniu dowody z dokumentéw w postaci
projektu decyzji dolgczonego do odwolania oraz decyzji regulujacych dostep innych operatoré6w do nieruchomoéci
zainteresowanego, jako wydanych na podstawie innych okolicznosci faktycznych i nie majacych znaczenia w sprawie
dotyczacej dostepu w rozpoznawanej sprawie. W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych dopuszczenia dowodow z
decyzji Prezesa UKE wskazaé, iz w odwolaniu powodowie sami twierdzili, ze inne decyzje Prezesa nie stanowig
prejudykatu i nie sa wigzace w nin. sprawie.

Dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego z urzedu naleza do materialu dowodowego w
postepowaniu prowadzonym na skutek wniesienia odwolania.

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do uznania, ze wydajac
zaskarzona decyzje Prezes UKE dokonal dowolnej a nie swobodnej ocene dowoddow i dopuscil sie bleddéw w ustaleniach
faktycznych.

Odnos$nie podnoszonych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego wskaza¢ nalezalo, ze
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym
SOKIiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne
w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac,
iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku



sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia wymienionych w odwolaniu przepisow k.p.a. nie mialy
wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil
odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 64§ k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu i zainteresowanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na

podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



