Sygn. akt XVII AmT 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 26 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z0.0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 24 czerwca
2019 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 203/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie
art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018
I., poz. 1954, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa wruist")
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z
2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwana dalej ,,Strong" lub
(...)), w zwigzku z niewypelieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
zarok 2013, 2014, 2015, 2016,2017 natozyt na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa,
za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,



budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokosci: 14 000 PLN,

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci: 14 000 PLN,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci: 14 000 PLN,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci: 14 000 PLN

5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci: 14 000 PLN .
(decyzja k. 6-13)

Powodd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
zarzucit:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy wruist poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie
przekazal Prezesowi UKE danych , a w konsekwencji nie zaprzestala naruszenia prawa;

2. Naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze naruszenie nie mialo
znikomej wagi, a strona nie zaprzestala naruszenia prawa, a w konsekwencji nieodstapienie przez Prezesa UKE od
wymierzenia kary.

3. Ponadto na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r. i w zalgczniku do protokotu tej rozprawy k.
61 powdd podniést zarzut przedawnienia oparty o art. 189 g kpa w odniesieniu do kary natozonej
za rok 2013 i naruszenie przepisu art. 210 ust. 2 PT poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie,
w jakim Prezes UKE, wydajgc zaskarzong decyzje, nie uwzglednil prawidlowo, przy okreslaniu
wymiaru kary, zakresu naruszenia prawa dokonanego przez Powabdke.

Zarzucajac powyzsze powod zmodyfikowal Zadania procesowe, wnoszac o uchylenie w catoéci zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE, wzglednie o zmiane decyzji w calo$ci i zmiane kary administracyjnej na pouczenie Powodki, wzglednie
o zmiane decyzji w czesci dotyczacej wysoko$ci kary i zmniejszenie jej wymiaru.

(odwolanie k. 15-18, zalacznik do protokotu rozprawy k. 61)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu.

(odpowiedz na odwolanie k. 47, zalgcznik do protokotu rozprawy k. 58)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) i byl wpisany do tego rejestru w latach
2013-2017.

(fakt niesporny)

W Krajowym Rejestrze Sadowym w latach 2013-2017 widnial wpis, dotyczacy prowadzenia miedzy innymi dzialalnoS$ci
okres§lonej w PKD jako dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej, dzialalno$¢ w zakresie pozostalej
telekomunikacji.

(fakt niesporny)



Ponadto powdd w latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 dysponowal udzielonymi pozwoleniami radiowymi na
uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych pracujacych w shuzbie radiokomunikacyjnej
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego.

(decyzje k. 43-51 akt adm.)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast, zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowiazku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoS$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku
informacyjnego, dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych,
budynkach umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie, w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 276, zwane dalej
rozporzadzeniem), w ktérym okreslil:

 rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

« elektroniczny format przekazywania danych,
« szczegOlowy zakres i sposéb prezentowania informacji w inwentaryzacji,

« wzory formularzy sluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypelniania.

Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Prezes UKE poinformowatl powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

(zawiadomienie k. 1-3 akt adm.)

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. powdd poinformowal Prezesa UKE, Ze nie prowadzi dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej,
a jedynie sprzedaje urzadzenia, ktore na dzierzawionej czestotliwoéci dzialajg, a takze, ze nie osiaga zadnych
przychodéw z tytulu wykorzystywania czestotliwosci przez uzytkownikoéw urzadzen, nie pobieral i nie pobiera
zadnych oplat z tego tytulu od klientow, ktérzy urzadzenia zakupili. Ponadto powod wskazal, ze firma (...) Sp.
z 0.0. nie posiada Zadnej stalej ani przenosnej infrastruktury telekomunikacyjnej w siedzibie firmy, ani poza nia.
Jedynymi urzadzeniami jakie zwigzane sa z czestotliwoscia sa lokalizatory dla psow, ktore jako komplety urzadzen
sprzedawane s3 za ustalong jednorazowa cene. Staja sie one w caloéci wlasno$cig klienta i uzytkowanie ich nie
wigze sie z ponoszeniem jakichkolwiek pdzniejszych oplat na rzecz (...) Sp. z o0.0. Ponadto poinformowal Prezesa



UKE, ze wszystkie zalegle informacje na temat infrastruktury telekomunikacyjnej zostaly zlozone dn. 18.06.2018 za
posrednictwem systemu teleinformatycznego pod adresem archiwum, (...) .

(pismo k. z zalgcznikami k. 10-13 akt adm.)

Okoliczno$cia niekwestionowana jest, ze powod nie przedlozyl w terminie ustawowym danych, o ktérych mowa w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2013-2017 do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, stuzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje wg stanu na dzien 31 grudnia
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 T.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UKE, ze sam fakt wpisu do RPT powoduje powstanie praw i obowigzkéw,
wynikajacych w szczegdlnosci z Pt dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jak i organéw administracji publiczne;j.
W kwestii tej istnieje utrwalone orzecznictwo sagdowe np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2012 r., sygn. Akt VI Aca 1215/11 (opublik. LEX nr 1293071) zgodnie z ktérym : ,Status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznie wykonywania dziatalnosSci okre$lonej w definicji zawartej w art. 2 pkt
27 Pt. z 2004 1., ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dzialalnoS$ci telekomunikacyjne;j
w trybie art 10 ust. 9 Pt. z 2004r.” (...) ,WykreSlenie (...) z Rejestru ((...)), w ocenie Sadu Apelacyjnego
przesadza natomiast o utracie przez niego przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”. Powyzsze zostalo rowniez
ugruntowane w orzecznictwie SN np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Akt III SK 35/13
(opublik. LEX nr 1463898) ,, (...) przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego
sa tylko przedsiebiorcy, ktorzy zostali wpisani do RTP, ewentualnie ktorzy legalnie prowadza dzialalno$c¢ bez takiego
wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego.” Ponadto jak trafnie zauwaza pozwany, we wniosku
o wpis lub zmiane wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych powod wpisal, jako przewidywang
date zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej, 5 kwietnia 2018 r., co przeczy jego twierdzeniom
zawartym w odwolaniu. Obowiazek przekazania danych wynikajacy z art. 29 ust. 2 Pt nie jest rowniez uzalezniony od
osiggania przychodéw z dzialalnoSci telekomunikacyjnej, co wprost wynika z treSci przepisu. Obowiazek ten nie jest
skorelowany z przychodem przedsiebiorcy, ani zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci telekomunikacyjne;j.

Ponadto wskazaé nalezy, ze obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wynika z faktu posiadania statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a nie faktu posiadania infrastruktury telekomunikacyjnej czy tez $§wiadczenia
ustug telefonicznych. Obowigzek przekazania danych wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist istnieje réwniez
wtedy, gdy informacje maja warto$¢ zero z uwagi na brak infrastruktury u przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jest
to réwniez istotna informacja dla Prezesa UKE umozliwiajgca mu realizowanie jego ustawowych obowigzkéw. Prezes
UKE nie moze domniemywa¢ w przypadku nie otrzymania danych od przedsiebiorcy, Ze oznacza to, ze przedsiebiorca
nie dysponuje infrastruktura telekomunikacyjna i nie $wiadczy ustug telekomunikacyjnych. O tym, ktére dane sa
adekwatne, przesadza tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego, w szczegdlnosci okreSlone w nim formularze. Ponadto,
dane powinny by¢ aktualne, zgodne ze stanem faktycznym i kompletne. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze system SIIS
umozliwia wprowadzanie danych zawierajacych warto$¢ ,,0” i takie dane wpisywane sa przez przedsiebiorcow, ktorzy
takiej infrastruktury nie posiadajg.

W dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118, zwanej dalej ,Ustawa zmieniajaca"),
ktérymi ustawodawca dokonal zmiany m.in. art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Z art. 12 ustawy zmieniajacej wynika, ze do
postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej, dotyczacych nalozenia
przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niniejsza sprawa toczyla sie juz w dacie wejScia w zycie nowelizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z obowiazkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg, jest obowigzek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.



Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, kto nie wypelnia obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych ustawa lub ustawg o wruist lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega
karze pienieznej.

Zgodnie art. 210 ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej] ust. 1

« Orzeczenia: tezowane 10

« Pidmiennictwo : 1

» Czasopisma: 1

1 PT kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o nalozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]
ust. 2

» Orzeczenia: tezowane 4

2 ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi
UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreélenia
podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Przewidziany w art. 29 ustawy o wruist obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezpos$rednio z przepisow prawa i
przedsiebiorca powinien go sam ustali¢ i wykonac¢ bez oczekiwania na wezwanie przez organ administracji.
Niedopelienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku powodowalo natomiast narazenie sie na sankcje
administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Powod jest profesjonalista i powinien w taki sposéb
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢, aby realizowaé¢ obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Powdd podnidst zarzut niezastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary uregulowanej w art. 189f § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej ma obowigzek odstapi¢ od nalozenia kary, w sytuacji gdy: 1)
naruszenie prawa ma znikomg wage i jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa; 2) za to samo zachowanie
prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej lub gdy strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla
ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Sadu przepisy te nie znajduja zastosowania, poniewaz instytucja odstapienia od wymierzenia kary
uregulowania jest w przepisach szczegoélnych , czyli w art. 209 ust. 1a Pt. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze przepisy
te maja zastosowanie, to zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UKE, ze pomimo przedlozenia wymaganych danych, a tym
samym spelnienia przeslanki zaprzestania naruszania prawa waga naruszenia jakiego dopuscil sie powod wiaze sie
z dalekosieznymi skutkami zaréwno dla realizacji obowigzkéw ustawowych Prezesa UKE jak i dla samego rynku



telekomunikacyjnego, nie mozna zatem uznadé, ze waga naruszenia jest znikoma co jest jednoznaczne z wykluczeniem
mozliwo$ci spelnienia przestanki okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Jesli natomiast chodzi o przestanki okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy wskaza¢, zgadzajac sie z Prezesem
UKE, Ze w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania. Po pierwsze dlatego, ze Prezes UKE jest jedynym
organem administracji uprawnionym do naktadania kar pienieznych za przekazanie niepelnych danych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist i zwigzku z tym nie mogla wystapi¢ sytuacja uprzedniego nalozenia za to
samo zachowanie prawomocna decyzjga administracyjnej kary pienieznej przez inny uprawniony organ administracji.
Po drugie naruszenie bedace przedmiotem postepowania nie wypelnia znamion wykroczenia, przestepstwa, ani tez
przestepstwa skarbowego. Oznacza to, ze nie mogla wystapié sytuacja, w ktérej strona zostalaby prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i
uprzednia kara spekilaby cele, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna. Sad nie podzielil
zatem zarzutdéw podniesionych w odwolaniu i odnoszacych sie do zasadno$ci odstgpienia od wymierzenia kary przez
Prezesa UKE i uznal, ze zaszly przestanki do wymierzenia powodowi kary pienieznej za naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist.

W mysl art. 209 ust. la Pt kara, o ktérej mowa w ust. 1 i 1', moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia. Oznacza to, ze dopuszczalne jest nalozenia kary pienieznej w przypadku, w
ktorym doszlo do zaprzestania naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody, a ocena pozostawiona jest w
tym zakresie Prezesowi UKE i uzalezniona jest od tego, czy za nalozeniem kary przemawiaja czas trwania, zakres lub
skutki naruszenia.

Powod przekazal informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 r., dopiero w dniu 18
czerwca 2018 r. Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z pozwanym, ze czas trwania naruszenia prawa byt wiec znaczny, co
uprawnia Prezesa UKE do nalozenia kary pomimo zaprzestania naruszenia prawa.

Co do zakresu i skutkdw naruszenia wskazac nalezy, ze nieprzekazanie danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
wruist prowadzilo do utrudnienia realizacji obowigzkéw Prezesa UKE wynikajacych z przepisow prawa w zakresie
tworzenia warunkow rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia uzytkownikom koficowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych. Inwentaryzacja
przedstawiajaca aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowa jest podstawowym narzedziem zalecanym przez
Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie w innych panstwach UE jako punkt wyjScia wszelkich interwencji
publicznych w sektorze telekomunikacyjnym, w szczego6lnoSci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych,
szarych i czarnych Jak stusznie wskazal pozwany, wypekienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku
sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan
powierzonych UKE w ramach Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez
Prezesa UKE inwentaryzacji uslug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy
dostepu do ustug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalnosci rozpoczecia
inwestycji identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia na rozwo6j infrastruktury szerokopasmowej w
ramach POPC. Kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Z punktu widzenia
organu regulacyjnego, jakim jest Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowiazkéw informacyjnych o jakich mowa w art. 29 ustawa o wruist ma wiec istotne znaczenie.
Dlatego tak istotne jest, aby informacje i dokumenty, objete ustawowym obowiazkiem ich zlozenia, byly dostarczane
organowi regulacyjnemu w spos6b kompletny i terminowy. Nalezy zatem uzna¢, ze zakres naruszenia w niniejszej
sprawie byl znaczny. Jako okoliczno$¢ tagodzaca stusznie uwzgledniono to, ze ostatecznie w toku postepowania



administracyjnego dane te zostaly przez powoda przekazane. Nietrafne sa zarzuty powoda odnoszace sie do blednego
przyjecia przez Prezesa UKE, ze powod nie przekazal wymaganych danych, a w konsekwencji nie zaprzestal naruszenia
prawa. Okoliczno$¢ przekazania danych w toku postepowania administracyjnego zostala uwzgledniona przez Prezesa
UKE jako okoliczno$c¢ tagodzaca.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$é strony Prezes UKE trafnie ocenit fakt, ze decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. powod
zostal ukarany za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych Pt,
tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 Pt za 2013, 2014 i 2015 rok (decyzja k.
6-9 akt adm.). Jednak z uwagi na to, ze ww. decyzja jest nieprawomocna, okolicznoé¢ ta nie zostala wzieta pod uwage
przy ocenie dotychczasowej dzialalno$ci powoda.

Przeprowadzajac ocene mozliwosci finansowych powoda Prezes UKE trafnie wzial pod uwage, ze wysoko$¢
przychodéw stanowigca podstawe wymiaru kary pienieznej stosownie do art. 210 Pt odnosi sie do przychodéw
ukaranego podmiotu osiggnietych w poprzednim roku kalendarzowym - a zatem przychodéw nie ograniczonych do
uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Zatem wielko$¢ przychodéw powoda za 2018 r. w
kwocie(...)PLN (k. 37-38 akt adm.) zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 210 ust. 1 Pt.

Sad nie podzielil zatem zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 PT. Prezes UKE trafnie uznal, ze kary wysoko$ci wymienionej
w decyzji sg adekwatne do naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu oraz uwzgledniaja dyrektywy
wymiaru kary pienieznej, okreslone w tym przepisie. Prezes UKE uwzglednil to, ze powdd ostatecznie, choé z
naruszeniem wymaganego terminu, przedlozyl wymagane dane za rok 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017, co wplynelo
na zlagodzenie wymiaru kar. Jesli chodzi o dotychczasowa dzialalno$¢ powoda, to fakt powdd nie byla dotychczas
prawomocnie ukarana przez Prezesa UKE, zostal prawidlowo wziety pod uwage jako wplywajacy na zlagodzenie
wymiaru kary. Ustalajac wymiar kar Prezes UKE wzial réwniez pod uwage mozliwoéci finansowe powoda. Wskazaé
nalezy, ze maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosi: (...) PL,
co stanowi (...) podstawy wymiaru kary.

Odnosnie do zarzutu przedawnienia na podstawie art. 189g k.p.a. - mozliwosci nalozenia kary pienieznej za
niedopelnienie obowigzku informacyjnego za 2013 r., to zgodnie z § 1 tego przepisu administracyjna kara pieniezna
nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkoéw naruszenia
prawa. § 2 tego przepisu przewiduje, ze § 1 nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktorych przepisy odrebne przewiduja
termin, po uplywie ktérego nie mozna wszczaé postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub
stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktoérego moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna. Zgodnie
za$ z § 3 administracyjna kara pieniezna nie podlega egzekucji, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia, w ktérym kara powinna
by¢ wykonana. Przepis ten dodano do k.p.a. 1 czerwea 2017 r. Zgodnie z art. 16 ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) ,
do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia nowelizacji ostateczng decyzja

lub postanowieniem stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie informacja miala by¢
przekazana Prezesa UKE do 31 marca 2014 r., naruszenie prawa wystapilo zatem 1 kwietnia 2014 r., co oznacza,
ze gdyby przyjaé, ze przepis ten ma zastosowanie, kara moglaby by¢ nalozona do 1 kwietnia 2019 r. Postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo wszczete przez Prezesa 12 czerwca 2018 r. (czyli po wejsciu w zycie noweli k.p.a.), a
decyzje wydano 24 czerwca 2019 r. Prezes UKE twierdzi, ze w PT zawarta jest kompleksowa regulacja kar pienieznych
i k.p.a. nie znajdzie tu zastosowania, a nawet gdyby tak bylo, to nie mozna zastosowaé przepisu art.
189g § 1 k.p.a. do naruszen sprzed 1 czerwca 2017 r. Odnoé$nie do pierwszej kwestii, to ustawa Prawo
telekomunikacyjne zawiera w DZIALE XI Przepisy karne i kary pieniezne (art. 208-210a) — i reguluje tu kwestie
kar pienieznych. Nie reguluje jednak kwestii przedawnienia administracyjnych kar nakladanych przez Prezesa UKE,
nie odsyla tez do odpowiedniego stosowania innych przepiséw (np. Ordynacji podatkowej), a brak jest podstaw, by
przepisy te stosowac w drodze analogii. Oznacza to, ze argument ten jest nietrafny i w tym zakresie nalezatoby stosowac
przepisy k.p.a. o przedawnieniu. Co do kwestii mozliwoéci zastosowania art. 189g § 1 k.p.a. do naruszen sprzed 1
czerwcea 2017 1., to powdd wskazuje na konieczno$é jego stosowania do wszystkich nowo wszczetych postepowan
administracyjnych. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 16 noweli do k.p.a. jako przepis intertemporalny odnosi



sie jedynie do przepiséw proceduralnych. Natomiast przedawnienie jest instytucjq prawa materialnego,
zatem art. 16 noweli nie dotyczy art. 189g § 11 § 3 k.p.a. Stad nalezy przyja¢, ze co do naruszen popelnionych przed 1
czerwcea 2017 1. instytucja ta nie ma zastosowania, skoro nie stosujemy art. 189g § 1i § 3 k.p.a., a PT nie regulowalo
kwestii przedawnienia. Tym bardziej, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, od woli ustawodawcy
zalezy, czy uzna za zasadne wprowadzenie przedawnienia okre$lonych czynéw. Taka zasada obowiazuje zaréwno w
prawie karnym (istnieje kategoria czynéw ktére nie podlegaja przedawnieniu), jak i w prawie administracyjnym.
Ustawodawca wprowadzajac okre§lone powinne zachowania (zakazy, nakazy) jednocze$nie okreéla sankcje za czyny
sprzeczne z nimi. Instytucja przedawnienia nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 maja 2005 r. (sygn. akt 44/04) Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz "kwestia przedawnienia
poruszana jest w art. 43 i art. 44 Konstytucji, jednak w zupelnie odmiennym (niz w aspekcie konstytucyjnego prawa
podmiotowego jednostki) kontekscie. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ art. 43 i art. 44 Konstytucji, dotycza przedawnienia,
nie mozna przyjacé, ze istnieje konstytucyjne "prawo do przedawnienia", czy choéby ekspektatywa takiego prawa. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji wprowadzi¢ do systemu prawnego. Istnieje w tym zakresie
pewna swoboda. Z tych wzgledow Sad nie podzielil zatem zarzutu przedawnienia opartego o art. 189 g k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkeie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UKE
i zainteresowanemu kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



