Sygn. akt XVII AT 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 29 marca 2019 r. nr (...)

1. Oddala odwotlanie,

2. Zasadza R. P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z (siedemset dwadzieScia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 214/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 29 marca 2019 r. nr (...) na
podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej: Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm,, dalej: ustawa o wruist) oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z
2018 r., poz. 2096, dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na R. P., prowadzacego w okresie od 1 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2016
roku dziatalnoéé gospodarcza pod firma R. P. — (...) przy ul. (...) w Z. (dalej: Przedsiebiorca, powod) w zwigzku z
niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014,
2015 oraz 2016 nalozyl na R. P. kary pieniezne za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokoéci 3 000 zl,



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 3 000 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 3 000 zl,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 3 000 zl.

R. P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa UKE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit
naruszenie:

1) art. 210 ust. 1 oraz ust. 3 Pti dokonanie szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej w sytuacji, gdy
odwolujacemu nie zostaly doreczone wezwania do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego
W 2017 1. oraz w 2018 r., tym samym nie mozna uzna¢ by zostala spelniona okreslona w tym przepisie przestanka
niedostarczenia przez strone danych niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary pienieznej;

2) art. 10 k.p.a. poprzez niezapewnienie odwolujacemu czynnego udzialu w postepowaniu;

3) art. 7, 751 77 k.p.a. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci niezbednych do doktadnego ustalenia stanu
faktycznego i niezebranie w sposdb wlasciwy materialu dowodowego ;

4) art. 8o k.p.a. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

5) art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na niedokonaniu w uzasadnieniu decyzji prawidlowego wyjaénienia podstawy
faktycznej i prawnej przyjetego przez organ rozstrzygniecia, a majacego polega¢ na wskazaniu faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl oraz przyczyn takiego a nie innego rozstrzygniecia, gdy zas
chodzi o uzasadnienie prawne, niewyja$nienie podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w pierwszej instancji, wzglednie o
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. przyznanie na rzecz strony od organu zwrotu kosztéw postepowania.

Powdd podnidsl, ze nie zostaly mu doreczone wezwania do dostarczenia danych o wielkoSci przychodu osiagnietego
w roku 2017 i 2018, ktére nie zostaly wyslane na adres zamieszkania lecz na ujawniony w CEIDG, nieaktualny
adres miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsze z pism odebrala B. K., natomiast drugie bylo
awizowane wbrew warunkom okre§lonym w art. 44 § 2 k.p.a. Skoro wezwanie do przedstawienia danych o wysoko$ci
przychodu nie zostalo doreczone, Prezes UKE nie mogl ustali¢ podstawy wymiaru kary w sposob szacunkowy. Z tej
przyczyny decyzja powinna zosta¢ uchylona. Powdd zaznaczyl, ze w dniu 31 grudnia 2016 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W latach 2017 i 2018 nie uzyskal przychodéw z prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zdaniem powoda w zw. z tym brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia przez Prezesa URE kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 210 ust. 1 Pt. Ponadto niedoreczenie wymienionych pism doprowadzilo do naruszenia art. 10 k.p.a.
poprzez pozbawienie powoda mozliwoSci czynnego udzialu w postepowaniu i skladania wnioskow dowodowych
celem wykazania okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary pienieznej, ktére pozwany powinien mie¢ na
uwadze przy jej ustalaniu. Powdd stwierdzil, ze organ nie wzigl pod uwage jego niewielkich mozliwosci finansowych,
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i niewielkiej skali tej dzialalnoSci.

Powod przedstawil rowniez uzasadnienie zarzutdéw naruszenia wskazanych w odwolaniu przepisow k.p.a. Stwierdzil,
ze pozwany nie ustalil w sposob dostateczny stanu faktycznego, w tym okoliczno$ci zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez powoda. W wyniku tego zaniechania zebrany w sprawie material dowodowy nie
jest wystarczajgcy do ustalenia stanu faktycznego sprawy. W ocenie powoda zebrany material nie moze stanowi¢
podstawy nalozenia na odwolujacego kary pienieznej. Powod zarzucil, ze Prezes UKE naruszyl art. 80 k.p.a. przez



bledng ocena zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie przestanek nalozenia na powoda kary pieniezne;j.
Ponadto, zdaniem powoda, Prezes UKE nie wyja$nil prawidlowo podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wnio6st o oddalenie odwotania w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze ze wzgledu na specyfike prowadzonego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw
(SOKiK) kontradyktoryjnego postepowania, w ktérym sad jest zobowigzany do wydania merytorycznego orzeczenia,
nawet ewentualne naruszenie przepiséw k.p.a. w postepowaniu administracyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia zadania powoda i uchylenia zaskarzonej decyzji. Na podstawie powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozwany stwierdzil, ze uchylenie zaskarzonej decyzji mozliwe jest jedynie w
przypadku wykazania przez powoda, ze nie istniala norma prawa materialnego stanowigca podstawe do jej wydania.
W przeciwnym razie uchylenie zaskarzonej decyzji w $wietle przepiséw prawa nie jest mozliwe. Prezes UKE dodal,
iz postepowanie przed SOKiK ré6zni sie istotnie od postepowania przed sadami administracyjnymi, ograniczonego do
badania legalnosci decyzji, w ktorym uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci decyzji mozliwe jest na skutek ustalenia
naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.

Odnoénie zarzutéw wynikajacych z faktu wyslania wezwania do podania informacji o wysokoéci przychodu na
niewlasciwy adres i braku podstaw do szacunkowego okreslenia wymiaru kary na zasadzie art. 210 ust. 3 Pt oraz
pozbawienia powoda mozliwoSci czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, Prezes UKE wskazal, ze
pisma byly wysylane na adres prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoéci gospodarczej, figurujacy rowniez w
Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych. Obydwa zawiadomienia zostaly odebrane przez osoby pelnoletnie,
ktoére podjely sie oddaé ja adresatowi, o czym Swiadczg podpisy na zwrotnych potwierdzeniach odbioru. Pozwany
stwierdzil, ze skierowane do powoda pisma zostaly skutecznie doreczone na podstawie art. 43 k.p.a. W ocenie
Prezesa UKE przewidziane w tym przepisie przestanki skutecznego doreczenia zostaty spelnione. Ponadto pozwany
wskazal, ze po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej kopia zawiadomienia zostata wysltana na podany adres poczty
elektronicznej powoda. W ocenie pozwanego organu brak jest podstaw do twierdzenia, ze doreczenia dokonane w
toku postepowania administracyjnego byly bezskuteczne. W kwestii doreczenia pozwany powolal sie na orzecznictwo
sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym samo odebranie przesylki uznawane jest za o§wiadczenie, ze dana osoba
zobowiazuje sie przekazaé przesylke adresatowi. Podkreslil, Ze pomimo przeprowadzonej rozmowy telefonicznej
powod nie podjal Zadnych dzialahh w sprawie i nie przedstawil informacji dotyczacej uzyskanych przychodéow. W
Swietle przedstawionych okoliczno$ci twierdzenie o niedoreczeniu powodowi wezwania do przekazania danych
dotyczacych wielkoSci przychodu oraz mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu uznal pozwany za nieprawdziwe, a
zarzuty naruszenia art. 210 ust. 11 3 oraz art. 10 k.p.a. za bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego Prezes UKE oswiadczyl, ze przy wydawaniu decyzji
wzial pod uwage nalozenie na pozwanego kar pienieznych prawomocnymi decyzjami, w zwigzku z niewywigzaniem
sie z obowigzku sprawozdawczego, co wplynelo na zaostrzenie wymiaru kary.

Fakt zaprzestania prowadzenia przez powoda dzialalno$ci telekomunikacyjnej w dniu 31 grudnia 2016 r. pozwany
uznat za irrelewantny dla prowadzonego postepowania, ktére dotyczy niewykonania obowigzku wynikajacego z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2013, 2014, 2015 i 2016, kiedy powd6d prowadzit dzialalno$é gospodarcza i byl wpisany
do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. pozwany wskazal, ze niewykonanie obowigzku przedstawienia danych,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist nie bylo kwestionowane. Prezes UKE wskazatl w decyzji okoliczno$ci
uzasadniajace jej wydanie, oraz uwzglednil wymienione w art. 210 ust. 2 Pt przeslanki, ktére maja wplyw na wymiar
nalozonej decyzjg kary pienieznej. Prezes UKE wskazuje, ze niewypelnienie przez powoda ciazacego na nim obowigzku
w terminie, co mialo istotne znaczenie dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. W
ocenie pozwanego uzasadnienie decyzji zawiera wszystkie niezbedne elementy, w tym prawidtowo okre$lona podstawe
faktyczng i prawng podjetego rozstrzygniecia.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma R. P. (...) z siedziba w Z., w latach 2013-2016 byl przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (
(...)) prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr (...). W zwiazku z tym na Przedsiebiorcy ciazyl przewidziany w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist obowiazek przekazania Prezesowi UKE w terminie ustawowym wymienionych w tym przepisie
danych, wedlug stanu na 31 grudnia danego roku, w terminie do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Sposb
przekazywania informacji wskazanych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w formie elektronicznej uregulowany zostal w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury
i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. 2014 poz. 276, dalej: Rozporzadzenie). Zgodnie z § 6 ust.1 rozporzadzenia
informacje, o ktérych mowa w § 4 (tj. sprecyzowane w Rozporzadzeniu informacje dot. danych przekazywanych
przez zobowiazane podmioty na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o wruist), sa przekazywane Prezesowi UKE droga
elektroniczng za pomoca interfejsu internetowego (...) przy uzyciu dokumentéw elektronicznych, w rozumieniu art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z
2013 T. poz. 235 0raz z 2014 r. poz.183), zapisanych w formacie XML lub CSV z uwzglednieniem wymogoéw dotyczacych
elektronicznego formatu przekazywania danych okreslonych w zalaczniku nr 1 do tego Rozporzadzenia.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji powdd nie przedstawit Prezesowi UKE wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist danych za lata 2013, 2014, 2015 i 2016. (bezsporne).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., znak: (...) Prezes UKE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2013, 2014, 2015, 2016 i wezwat przedsiebiorce
do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2017 r., niezbednych do okresSlenia podstawy
wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W tym samym pi$mie Prezes UKE poinformowat
Przedsiebiorce, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.a. ma obowigzek zawiadomié¢ organ administracji publicznej o kazdej
zmianie adresu, a w razie zaniedbania tego obowigzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma
skutek prawny (art. 41 § 2 k.p.a.). Ponadto powiadomiono powoda o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania
tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. Przedsiebiorca zostal poinformowany
o mozliwosci przedlozenia zaleglych informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego dostepnego pod adresem (...) W piSmie podano rowniez login i hasto do systemu oraz zalacznik
w postaci informacji dotyczacej sposobu wypelnienia obowiazku z art. 29 ustawy o wruist. Pismo zostalo przestane
na adres do doreczen w Z. przy ul. (...), wskazany przez przedsiebiorce w CEIDG oraz w Rejestrze Przedsiebiorcow
Komunikacyjnych ( (...)) i doreczone pelnoletniemu domownikowi, ktéry podjal sie oddania przesylki adresatowi. (k.
1— 3 akt adm., k. 25 akt sad.).

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. Prezes UKE ponownie wezwal powoda do przekazania, w terminie 30 dni od daty
doreczenia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2018 r. oraz poinformowal o nowym terminie
zalatwienia sprawy. Pismo zostalo doreczone peloletniemu domownikowi, ktéry podjal sie oddania przesytki
adresatowi (k. 4-5 akt adm.).

Wobec braku reakcji ze strony Przedsiebiorcy pozwany skontaktowal sie z powodem telefonicznie pod numerem
telefonu podanym w (...). Na prosbe powoda przeslano mu na podany adres e-mail kopie wezwania ze stycznia 2019
r.wrazz (...).

W toku postepowania administracyjnego powod nie zajal stanowiska w sprawie ani nie przekazal danych dotyczacych
wysokoSci osiaggnietego przychodu za rok 2017 czy 2018. Dopiero w toku sporu toczacego sie przed tut. Sadem,
przedsiebiorca przekazal informacje, z ktérych wynika, ze w 2017 r. osiagnatl przych6d w wysokoéci (...) zk. (k. 26-29
akt sad.)



Z wlaczonych do akt sprawy decyzji Prezesa UKE z dnia 18 marca 2016 r. nr (...) oraz decyzji z dnia 7 pazdziernika
2013 r. nr (...) wynika, ze Przedsiebiorca zostal ukarany za nieprzedlozenie danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010 oraz
2012. (k. 111 8 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W my$l art. 29 ust. 2
ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku,
informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

7 zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, iz do dnia wydania zaskarzonej decyzji R. P.,
jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, nie wypelnil w terminie ustawowym obowiazku, o ktéorym mowa w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015, oraz 2016. Okoliczno$é ta nie byla w odwolaniu
kwestionowana.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowiazujacym na dzien naruszenia, kto nie wypelnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist, lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne
lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Podkres§lenia wymaga, ze wynikajaca z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt
odpowiedzialno§¢é ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary
pienieznej z tytulu niewykonania wymienionego w tym przepisie obowiazku wystarczajace jest stwierdzenie przez
Prezesa UKE zaistnienia naruszenia bez konieczno$ci wykazania winy zobowigzanego podmiotu. Wobec ustalenia, ze
powdd nie wykonal cigzacego na nim obowigzku, Prezes UKE, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, zobowiazany byl do
nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Wskazaé nalezy, iz art. 29 ust. 1 ustawy o wruist naklada na Prezesa UKE obowiazek sporzadzenia dla terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej wymienione w tym przepisie informacje, na biezaco i nie
rzadziej niz raz na rok. Fakt, ze powod nie zlozyt wymienionych w art. 29 ustawy o wruist danych przez cztery kolejne
lata spowodowal znieksztalcenie rzeczywistego obrazu rynku, ktéry docieral w tym czasie do Prezesa UKE. Zachowanie
powoda doprowadzito do uzyskania przez Prezesa UKE niezgodnych z rzeczywisto$cia wynikéw przeprowadzonej w
oparciu o zebrane dane inwentaryzacji i pozbawilo mozliwo$ci prawidlowego wykonania obowigzku okreslonego w
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist za lata 2013 — 2016. Nieprzekazanie danych wplynelo na wykonywanie przez Prezesa
UKE jego obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem stanu infrastruktury telekomunikacyjnej oraz mialo wplyw na
realizacje programow operacyjnych bedacych zrédlem finansowania rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej
na terenie calego kraju, poniewaz Prezes UKE jest organem odpowiedzialnym za typowanie obszaréw do udzielenia
wsparcia na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej. W celu realizacji swoich ustawowych zadan Prezes UKE musi
posiada¢ pelne i kompletne w skali kraju dane, o ktérych mowa w art. 29 ust.2 ustawy o wruist. Zasadnicze znaczenie
danych, ktére nie zostaly przekazane przez powoda, dla prawidlowego wykonywania przez organ regulacyjny



szerokiego zakresu powierzonych mu zadah oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszen (znieksztalcenie
wynikow analizy rynku, mozliwo$¢ udzielenia nieuzasadnionej pomocy publicznej) przesadzaja o uznaniu, ze
zachowanie powoda mialo negatywny wplyw na podejmowane przez Prezesa UKE kompleksowe decyzje, ktore dotycza
calego regulowanego przez organ rynku. Sporzadzana przez Prezesa UKE inwentaryzacja obejmuje obszar calego
kraju. Wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek dotyczy w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Przekazywane przez wszystkich przedsiebiorcow dane skladajg sie na calkowity obraz
krajowego rynku telekomunikacyjnego, dlatego tak istotne jest ich systematyczne i terminowe przedstawianie.
Skoro dane podlegajace corocznej inwentaryzacji maja wplyw na caly krajowy rynek telekomunikacyjny, waga i
zwigzany z tym zakres naruszenia polegajacego na nieprzedstawieniu danych przez cztery kolejne lata nie byly
znikome. Nalezy podkreslié, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist ma przyczyni¢ sie do wspierania i rozwoju réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ushug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym najwyzszej jakosci ustug telekomunikacyjnych.
Przyjeta przez Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji ocena stopnia szkodliwoéci i zakres stwierdzonego naruszenia byta
prawidlowa. Wobec stwierdzenia, iz waga naruszenia nie byla znikoma, na powyzsza ocene nie moga mie¢ wplywu
podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace niewielkiej skali prowadzonej dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Ze
wzgledu na zwiazek z wykonaniem obowigzkow ustawowych przez Prezesa UKE, wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist obwigzek dotyczy w rownym stopniu wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bez wzgledu na rozmiar
i zakres prowadzonej przez nich dzialalnoéci.

W ocenie Sadu powdéd w odwolaniu nie wykazal, ze przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UKE nie uwzglednil
niewielkich mozliwos$ci finansowych powoda oraz niewielkiej skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu
na brak informacji od Przedsiebiorcy, dotyczacych wysokosci przychodu, zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt Prezes UKE
uprawniony byl do ustalenia podstawy wymiaru kary szacunkowo, w wysokoS$ci nie mniejszej niz 500 000 z}. Ustalona
w ten sposob kara maksymalna mogla wynosic¢ 15 000 z} za kazdy rok niewykonania obowigzku przekazania danych.
Majac na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji nalozono na powoda za kazdy rok naruszenia kare w wysokosci 3 000 zl,
a laczna wysoko$c¢ nalozonych kar pienieznych wynosi 12 000 zl, nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze przy ustalaniu
wymiaru kary Prezes UKE nie uwzglednil przestanek wymienionych w art. 210 ust. 2 Pt. Na wymiar kary znaczacy
wplyw mial stopien naruszenia oraz dotychczasowe zachowanie powoda, czyli fakt dwukrotnego weczes$niejszego
nalozenia na powoda kary za tego samego rodzaju naruszenie. Nalozona kara w wysoko$ci 3 000 zl za kazdy rok
miesci sie w granicach ustawowych i jest znacznie nizsza od kary maksymalnej. W $wietle dokonanych ustalen i
przedstawionych dowod6éw nalezalo ja uznaé¢ za adekwatng w stosunku do stwierdzonego naruszenia. W tym stanie
podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 210 ust. 1 i ust. 3 Pe nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie z zgdaniem powoda.

Dokonujac oceny zarzutu niedoreczenia powodowi zawiadomien o wszczeciu z urzedu postepowania wskazaé nalezy,
iz pisma te zostaly przeslane na podany w CEDIG adres stalego miejsca wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana w odwolaniu. Zgodnie z art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecno$ci adresata
pismo dorecza sie za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely
sie oddania pisma adresatowi. Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych (...) wynika, ze w przypadku obu
pism osoby podpisane na (...) podjely sie oddania pisma powodowi. W tym stanie uzna¢ nalezalo, ze pisma z dnia
8 pazdziernika 2018 r. oraz 16 stycznia 2019 r. zostaly doreczone powodowi prawidlowo, zgodnie z wymaganiami
okres§lonymi w rozdziale 8. Dziatu I. k.p.a. Ponadto w odwolaniu powdd nie zaprzeczyl, ze po rozmowie telefonicznej
pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2019 r. zostalo mu przeslane na adres mailowy. Podnoszone przez powoda w
odwolaniu zarzuty, iz decyzja winna zosta¢ uchylona z uwagi na niedoreczenie wezwan do dostarczenia danych o
wysoko$ci przychodu nalezy uzna¢ za bezzasadne. Zarzut powoda nalezy oceni¢ jako dazenie do uchylania sie od
odpowiedzialno$ci za zaniechanie dopelnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist. W ocenie
Sadu, wobec powyzszego rowniez zarzut niebrania czynnego udzialu w postepowaniu nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem pozwany podjal udang probe kontaktu z przedsiebiorca, a mimo to R. P. nie byl zainteresowany skorzystaniem
z uprawnien do wyrazenia swojego stanowiska w sprawie, czy przegladania akt postepowania.



Nalozona zaskarzong decyzja kara pieniezna dotyczy okresu, kiedy pow6d prowadzil dzialalnoéc¢ telekomunikacyjna
i byl wpisany do (...). Z tego wzgledu zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UKE, ze podnoszona w odwolaniu okolicznoéc
zaprzestania prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej wraz z koficem 2016 r. jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu Prezes UKE w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany w sprawie material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia przepisoéw postepowania administracyjnego, szczegblnie zarzutdw naruszenia art. 7, 75, 77, 80 k.p.a.,
nalezalo uznaé za nietrafny. Ponadto wskazac nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiskiem, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczetg w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalno$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt IIT SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu prawidlowo wyjasnit motywy rozstrzygniecia i przytoczyl przepisy prawa, z
ktorych przedmiotowe rozstrzygniecie wyniklo. Wskazal wprost na delikty powoda oraz przepisy prawa, z ktorych
wynika ich karalno$é¢. Uzasadnil wymiar kary oraz przepisy stanowiace podstawe prawna do wymierzenia kar za delikt
zart. 209 ust.1 pkt 1 Pe. Podnoszac zarzut braku rzetelnej analizy stanu faktycznego, powdd nie wskazal ktore elementy
stanu faktycznego pozwany rzekomo nieprawidlowo przeanalizowal. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 107 §
3 k.p.a. nalezalo wiec uzna¢ za nietrafny.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 47964 §1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



