Sygn. akt XVII AmT 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — Stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 11 pazdziernika 2018 r. Nr ORZ.

(...)C..)

1. zmienia zaskarzona Decyzje w pkt 1, 2, 3 i 4 w ten sposéb, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 220/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2018 r. Nr ORZ. (...) (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 1i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku
z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze
zm.) (dalej: ustawa o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) nalozyl na J. Z. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq
Jjako wspoélnik spolki cywilnej (...) S.C. J. Z., M. M. w W. (dalej powod) kary pieniezne, platne do budzetu
panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,
budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysiace ztotych),



2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysigce zlotych),
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysiace zlotych),
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoSci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysigce zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyt powo6d. Zarzucajac Decyzji naruszenie art. 61 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust.
1 ustawy o wruist, art. 8 § 1 k.p.a. i art. 189 f § 1 k.p.a. oraz nie kwestionujac przypisywanego mu zaniechania powod
wniost o zmiane Decyzji w zwigzku z tym, ze jak podal naruszenie przez niego prawa bylo aktem znikomej wagi w
rozumieniu art. 189 f § 1 k.p.a. Pow6d zauwazyl, ze bezpos$rednio po wytyku Prezesa UKE wykonal wszystkie ciazace na
nim obowiazki oraz zadeklarowal, ze bedzie je wykonywal w kolejnych latach. Podniosl, ze gdyby Prezes UKE dzialal
prawidlowo i zwrécil mu uwage na zaniechanie jakiego sie dopuscil juz po pierwszym roku, to nie dopuscilby sie
naruszenia w kolejnych latach, a ze organ zareagowal dopiero po czterech latach zaniechan ze strony powoda, totez w
jego ocenie $wiadczy to, Ze rzeczone naruszenia maja znikoma wage, a znaczenie przesytanych informacji ma znikome
znaczenie dla realizacji obowigzku nalozonego przez ustawodawce na Prezesa Urzedu w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a z ostrozno$ci procesowej o
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy na okolicznoéci
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci
zaskarzonej Decyzji- w szczegdlnoéci na okoliczno$c, iz Prezes UKE zasadnie nalozyl na powoda kare pieniezng w
prawidlowej wysokoSci.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspdlnik spotki cywilnej (...) S.C. J. Z., M. M. jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) (dowdd: wpis do (...)).

Powdd wypehil terminowo obowigzek z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, przekazujac Prezesowi UKE
informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych (okoliczno$c
niesporna).

Powod nie przekazal Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS) w ustawowym
terminie, przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i uslug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, za lata 2014, 2015, 2016 i 2017 (okolicznoéci niesporne).

Zawiadomieniem z 26 lipca 2018 r. (k. 1- 6 akt adm.), doreczonym 8 sierpnia 2018 r., Prezes UKE poinformowal
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w
zwiazku z niewypelieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok
2014, 2015, 2016 i 2017. W tymze piSmie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielko$ci
przychodu osiaggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéw i
materialdow w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, a takze o mozliwoS$ci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. Prezes UKE powiadomil réwniez powoda o
faktach znanych organowi z urzedu.



W dniu 13 sierpnia 2018 r. strona przekazala niezlozone dotychczas dane wymienione w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok 2014, 2015, 2016 i 2017 (okoliczno$é niesporna).

W piémie z 24 sierpnia 2018 r. (k. 8- 11 akt adm.) M. M. w imieniu spo6tki cywilnej (...) S.C. J. Z., M. M.
przyznal, ze w ramach prowadzonej przez spdlke dzialalnoSci nie zostal wykonany obowiazek informacyjny z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014, 2015, 2016 i 2017, ale wszystkie zalegle informacje zostaly przez spotke
zlozone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania. Wskazal on, ze spolka zlozyla ostatni raz wymagana prawem informacje w 2013 r., powiadamiajac,
ze infrastruktura teleinformatyczna w spolce jest zerowa. W dalszej kolejnoSci podniosl, ze doszlo do zmiany
podstawowego obszaru dzialalnosci spotki na niezwigzany z telekomunikacja, stad zakonczono wspdlprace z osobami,
ktoére byly odpowiedzialne za wypelianie zadan z zakresu telekomunikacji. W nastepnych latach nie dolozono
za$ wlasciwej starannoSci odno$nie przesylania odpowiednich informacji. Oprécz tego, przedstawiajac zadane
dokumenty finansowe wni6st o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a w przypadku uznania, ze kara ta
powinna by¢ nalozona o wymierzenie jej w najnizszej mozliwej wysokoSci, z uwzglednieniem znikomej szkodliwosci
niedopelionego obowiazku .

W dniu 11 paZzdziernika 2018 r. Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje.

W 2017 1. (...) S.C.J. Z., M. M. osiagnela przychdd catkowity w wysokosci (...) zl, za$ przychéd z tytulu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych w ramach spotki wynidst w 2017 1. (...) zt (k. 8 akt adm.). Przych6d ogblny powoda wyniost
natomiast w 2017 1. (...) zl, a przycho6d z dzialalno$ci telekomunikacyjnej- (...) zt (okoliczno$ci niesporne).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$c
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem pomimo niewypelnienia przez powoda obowigzku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2014, 2015, 2016 i 2017, a tym samym
dopuszczenia sie przez powoda czynow zagrozonych administracyjng karg pieniezna przewidziang w ustawie Prawo
telekomunikacyjne, istnialy podstawy do odstapienia od natozenia kar.

W sprawie niesporna byla okolicznoé¢ niewywiazania sie przez powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, za
cztery kolejne lata, z obowiazku okre§lonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, $ci$le zwiazanego i wynikajgcego z tresci
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajacg informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, Swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy Swiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujg aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku informacyjnego,
informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.



Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mys] regulacji
ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegolowy zakres i sposdb prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednoczes$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca
interfejsu internetowego SIIS, czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej shuzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, ustugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych
i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastapi¢ w formie
elektronicznej do systemu SIIS i ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposérednio z przepiséw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Niedopehienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych ustawa
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w latach
2014- 2017 r. powod, wykonujac dzialalnoé¢ telekomunikacyjna jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany
do rejestru tych przedsiebiorcow pod numerem (...), nie wypelil w ustawowo okreslonym terminie
obowiazku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do
potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, swiadczonych ustlugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych. Fakt ten, odnotowany przez
organ regulacyjny, zostal przyznany przez powoda, ktéry wskazywal jedynie na przyczyny niezlozenia stosownych
informacji za lata 2014-2017.



Wprawdzie powyzsze naruszenie skutkuje podleganiem przez przedsiebiorce karze w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT
z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej w przywolanym przepisie, jednak obligatoryjnoéc
tej kary zostala zlagodzona rozwigzaniem unormowanym w art. 209 ust. 1a PT.

Rozwazajac nalozenie na powoda kary w konteksécie warunkdéw z art. 209 ust. 1a PT nalezalo uwzglednic, ze jak stanowi
powolany przepis, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia. Z przepisu tego wynika, iz mimo popekienia deliktu administracyjnego sprawca nie
moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 209 ust. 1 PT, jeSli zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, chyba ze Prezes UKE uzna, ze za ukaraniem przemawiaja czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem
decyzja odno$nie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja nalozy¢ lub nie w przypadku gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode w zalezno$ci od tego czy czas trwania, zakres
lub skutki naruszenia bedg przemawialy za ukaraniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwoSci
odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiajg za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia”. [Komentarz do art. 209 PT
w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanistaw Pigtek, wyd. 4, 2019, Legalis]. Oznacza to, ze z uwagi
na ustanowione w art. 209 ust. 1a PT uprawnienie Prezesa UKE do odstgpienia od wymierzenia kary, dedykowane w
przypadku popehienia deliktu z art. 209 ust. 1 PT, nie ma w tym wzgledzie zastosowania wskazywany zaré6wno przez
powoda jak i pozwanego art. 189f § 1 k.p.a. dotyczacy odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad nie podzielil opinii pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych.

Przede wszystkim podkres$lenia wymaga, ze powdd zaprzestal naruszenia, skladajac zalegle informacje potrzebne
do wypelnienia obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist zaraz po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w niniejszej sprawie, co potwierdzil sam pozwany. Sad uznal zatem, ze juz tylko przypomnienie
powodowi o obowiagzku, czy tez o niedopelieniu obowigzku bylo wystarczajace i doprowadzilo do jego
realizacji przez powoda. Wprawdzie zalegle informacje dotyczyly okresu 4 lat, poniewaz powdd nie zlozyl 4
sprawozdan o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, jednak
zdaniem Sadu kluczowym w tym wzgledzie jest fakt, Ze sprawozdania powoda byly tzw. ,zerowe”. Jak wskazano
bowiem w toku postepowania administracyjnego, co nastepnie powod powtdérzyt w trakcie rozprawy gléwnej nie
posiada zadnej wlasnej infrastruktury. W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak informacji w tym zakresie od powoda
nie doprowadzil do znieksztalcenia zbieranych przez organ informacji w przedmiocie pokrycia Polski infrastruktura.
Organ nie uwzglednit bowiem zadnych danych w zwiazku z brakiem sprawozdan, podczas gdyby je mial rowniez
nie zmieniloby to odnotowanego przez organ stanu pokrycia kraju ta infrastrukturg. Sad zwazyl, ze wylacznie w
przeciwnym wypadku, gdyby powdd faktycznie rzeczona infrastrukture posiadal i informacji o niej nie przekazal
organowi, mogloby dojs¢ do zaburzenia obrazu zebranych na potrzeby inwentaryzacji danych, w oparciu o ktore
podejmowane sa decyzje inwestycyjne i dotyczace finansowania, a w konsekwencji do niewlasciwego wydatkowania
srodkow, rozdysponowania dotacji na budowe infrastruktury szerokopasmowej tam gdzie warunkéw ekonomicznych
nie ma. Wprawdzie powod $wiadczyl ushugi telekomunikacyjne, ale jak juz wcze$niej wspomniano ostatecznie
przekazane do UKE sprawozdania i tak byly ,,zerowe” i przede wszystkim nie doprowadzily do zafalszowania obrazu
infrastruktury, a wiec nie mogly wplynaé na kierunki jej dofinansowania.

W tej sytuacji, z uwagi na znaczacy brak negatywnych skutkéw naruszenia powoda, szkodliwo$é niezlozenia
nawet przez 4 lata z rzedu sprawozdan ,,zerowych” byla znikoma. Jednocze$nie wobec szybkiej reakcji powoda na



zawiadomienie o wszczeciu postepowania poprzez zlozenie zaleglych sprawozdan oraz wobec deklaracji odno$nie
dalszego skladania sprawozdan, Sad zdecydowal, ze nie ma potrzeby jego karania.

Ponadto Sad musi zauwazy¢ odno$nie podnoszonej przez powoda kwestii p6Znego wszczecia postepowania w sprawie
nalozenia kar pienieznych, albowiem wedlug powoda organ powinien wszczaé postepowanie juz po pierwszym
zaniechaniu zlozenia sprawozdania za 2014 r., ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie wyznaczaja terminu w
jakim nalezy wszcza¢ z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej z art. 209 ust. 1 PT.
Podobnie terminu tego nie reguluje podnoszony przez powoda art. 61 § 1 k.p.a. Ustawa Prawo telekomunikacyjne, ale
takze ustawa o wruist nie okres$lajg réwniez terminéw przedawnienia prawa do ukarania. Taki termin okreéla jedynie
art. 189g § 1 k.p.a., ktdry stanowi, ze administracyjna kara pieniezna nie moze zostaé nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat
od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa. Tego terminu jednak pozwany nie przekroczyl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong Decyzje w pkt 1, 2, 3, 4 na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. w ten
sposob, ze odstapil od wymierzenia kar pienieznych powodowi.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego uwzglednienia zadan
powoda, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



