Sygn. akt XVII AmT 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 15 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. J. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania M. J. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 19 listopada 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od M. J. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 226/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 r. Nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1 — 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
72018 . poz. 1954 dalej Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 2062 z p6zn. zm. dalej wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na M. J.
(1) — wspdlnika spétki (...) s.c. A. U., M. J. (1) z siedziba w S. (pow6d) w zwigzku z niewypelieniem obowigzku
udzielenia informacji, o ktébrym mowa w art. 29 ust. 2 wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 nalozyl na
powoda kary pieniezne platne do budzetu panstwa za nieprzekazanie przez powoda danych przewidzianych w art. 29
ust. 2 wruist tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacej posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokoéci 2000 zl,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokoéci 2000 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 2000 zl,
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 2000 zl,
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 2000 zl.
Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od Prezesa UKE na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil pozwanemu Prezesowi UKE naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktére polegalo na blednym
zastosowaniu tego przepisu, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem, ze M. J. (1) jako wspdlnik spolki (...) s.c. A.
U., M. J. (1) byl zobowiazany do wypelnienia obowiazku udzielania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,
budynkéw umozliwiajacych kolokacje, §wiadczonych ustug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, w zakresie ustug
wykonywanych przez Oddzial Spotki w S., ktory na podstawie aneksu do umowy spoétki cywilnej z dnia 31 sierpnia
2013 1. reprezentowany byl przez A. U.,

- art. 210 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pt, ktére polegalo na blednym zastosowaniu tego przepisu,
co skutkowalo niewlaSciwym ustaleniem wysokoéci kary pienieznej ponad ustawowo okreSlong wysoko$¢ tj.
kara zostala ustalona w oparciu o wszystkie przychody ukaranego przedsiebiorcy osiagniete w poprzednim roku
kalendarzowym podczas gdy kara powinna by¢ ustalona na podstawie przychodow uzyskiwanych jedynie z
dzialalnoSci telekomunikacyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie w calosci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whibsl takze z ostrozno$ci procesowej o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych sprawy znak: (...) przekazanych przez pozwanego wraz z odwolaniem do Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na okoliczno$ci przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci zaskarzonej decyzji — w szczegdlnosSci na okoliczno$é, iz
Prezes UKE zasadnie nalozyl na powoda kare pieniezng w prawidlowej wysoko$ci.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd w latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt
27 Pt. Byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr
(...). W zwigzku z tym cigzyl na nim przewidziany w art. 29 ust. 2 wruist obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE
aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 1 wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach



transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych.

Powdd nie przedlozyl w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 wruist za lata 2013, 2014,
2015, 2016 oraz 2017.

Wraz z wszczeciem z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 wruist za rok 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 Prezes UKE wezwal skarzacego do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w
2017 1. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Jednocze$nie poinformowal powoda o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodo6w i materialéw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym
stadium postepowania.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynelo pismo powoda (k. 24 akt adm.), do
ktdrego dolaczone zostaly przychody spolki (...) s.c. A. U., M. J. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za
lata 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 w formie dokumentu — Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw. W 2017 r
spolka osiagnela przychdd w wysokosci (...) zt (k 29 akt adm.)

W ww. piSmie powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Poinformowal, iz jako wspdlnik spotki cywilnej
odpowiedzialny byt za ustugi telekomunikacyjne w oddziale firmy w S.. Rok 2012 byl ostatnim, w kt6rym oddzial firmy
w S. $wiadczyt ustugi dostepu do Internetu, a lgczny przychéd za rok 2013 przypadajacy na oddzial w S. wyniost (...)
z} netto, z czego na ustugi telekomunikacyjne: o z}. Przychdd oddziatu w S. w kolejnych latach to odpowiednio: 2014
— (...) netto (z czego ustugi telekomunikacyjne: o z1), 2015 — (...) zl netto (z czego ushlugi telekomunikacyjne: o z}),
2016 1. — 01z}, 2017 1. — 0 ZL

Powdd wnibst o uwzglednienie tych danych w rozpatrywanej sprawie.

Dzialajac w imieniu spo6tki wspdlnik A. U. poinformowal pozwanego (pismo k 32 akt adm.), Ze na obecna chwile spotka
posiada 38 klientéw, a do konca 2018 r. planuje zamkniecie dzialalnosci. Ponadto o$wiadczyl, Ze ma Swiadomosé
niewypekienia przez spétke obowigzku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 wruist i zobowiazal sie przekazaé zalegle dane
za posrednictwem systemu (...) w ciggu najblizszych 10 dni roboczych. Z uwagi na to, ze jego infrastruktura i sie¢
sa bardzo male, a dzialalno$¢ jest zamykana oraz ze wzgledu na bardzo niskie dochody wnidst o mozliwie najnizszy
wymiar kary.

Przy piSmie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (k 30-31 akt adm.) powo6d dostarczyt dane dotyczace wielko$ci przychodu
osiggnietego w roku 2017 z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedzibg w S. niezbedne do
okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej, ktore stanowig odrebny przychod powoda. Catkowity przychdd powoda
w 2017 r. wyni6st (...) zt. W dniu 30 paZdziernika 2018 r. spéika (...) s.c. A. U., M. J. (1) przekazala informacje,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 wruist tj. o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych w systemie teleinformatycznym (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W zloZzonym odwotaniu powd6d nie kwestionowal faktu nieudzielenia pozwanemu w ustawowym terminie informacji,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 wruist za lata 2013, 2014, 2015,2016 i 2017. Podnioést natomiast, ze obowigzek o
ktérym mowa w tym przepisie powinien by¢ wykonany przez drugiego wspélnika spoéiki cywilne;.



Przepisem art. 1 pkt 31a ustawy z dnia 10 maja 2018 r o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2018 r. poz.
1118) w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1901 i 2201 oraz z 2018 r. poz.
106, 138 i 650) wprowadzono zmiane, zgodnie z ktéra w art. 209 w ust. 1 uchylono pkt 1. Jednakze przepis przej$ciowy
art. 12 ustawy zmieniajgcej nakazuje stosowac przepisy dotychczasowe do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej miedzy
innymi w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej. W zwigzku z tym zaréwno prezes URE jak i Sad obowigzany byl
rozstrzygnaé sprawe przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Wbrew stanowisku przedstawionemu
w odwolaniu, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze wspolnicy spo6tki cywilnej dzialajacej pod
nazwa (...) s.c. A. U., M. J. (1) podzielili prace i obowiazki w prowadzonym przedsiebiorstwie w ten sposob, ze za
oddzial w S. odpowiadal A. U., a za oddzial w S. powdd M. J. (2). Jak bowiem wynika z przepisu art. 684 k.c. ,Za
zobowigzania spolki [cywilnej — przypis sadu] wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie”. Zakresem odpowiedzialnoéci
w trybie przywolanego przepisu sg objete wszystkie zobowiazania, w tym publicznoprawne. Przez pojecie zobowigzan
spolki cywilnej nalezy rozumieé zobowigzania, ktére powstaly w ramach realizacji wspoélnego celu gospodarczego,
okre$lonego umowa spoétki lub w zwigzku z dzialalno$cia zmierzajaca do osiagniecia celu gospodarczego. W $wietle
powyzszego publicznoprawny obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 29 ust. 2 wruist stanowil zobowigzanie
obu wspdlnikow spolki cywilnej niezaleznie od tego jak rozlozone byly ich obowiazki wewnatrz spdétki. Dlatego za
jego wykonanie odpowiedzialny byl kazdy ze nich na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej unormowanej w art.
366 § 1 k.c.,, polegajacej na tym, ze kilku dluznikéw moze byé¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadaé calosci lub czedci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Nalezy
podkresdli¢, iz przepis art. 865 § 1 k.c. normujacy solidarng odpowiedzialno$§¢é wspolnikéw spolki cywilnej za jej
zobowiazania jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, nie dopuszczajacym innego sposobu uksztalttowania zasad
odpowiedzialnoéci w omawianym zakresie. W §wietle powyzszych rozwazan nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
umowny, wewnetrzny podzial obowigzkéw w spodlce oraz wewnetrznie ustalone zasady rozliczen z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w ramach spolki, ani tez sposdb jej reprezentacji.

W tym stanie rzeczy Prezes UKE byl uprawniony do nalozenia, wedlug swojego wyboru, na jednego ze wspdlnikow
spolki cywilnej kary pienieznej za nieprzekazanie przez niag w ustawowym terminie danych przewidzianych w art. 29
ust. 2 wruist.

Niestuszny okazal sie rowniez drugi z zarzutéw odwolania ustalenia w decyzji wysokoSci kary pienieznej w oparciu o
wszystkie przychody powoda, a w nie wylacznie w oparciu o przychody uzyskane przez niego w ramach prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w formie spotki cywilnej z A. U.. Jak wynika z przepisu art. 210 ust.1 Pt kary pieniezne, o

(9 naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego

ktérych mowa w art. 209 ust. 111
podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W przepisie tym chodzi o caly przych6d ukaranego
podmiotu, a nie o cze$é tego przychodu, w tym np. pochodzacego z jego dzialalno$ci gospodarczej w ramach spoétki
cywilnej. Zatem Prezes UKE prawidlowo uwzglednil jako podstawe do wymierzenia kary caly przychod osiaggniety
przez powoda w roku poprzedzajacym rok, w ktérym wydano decyzje, to jest kwote (...) zl, a nie wylacznie jego
przychéd z dzialalno$ci w formie sp6iki cywilnej, ktory w 2017 r. wynibst przypadajacg na niego, jako jednego z dwoch
wspolnikow, potowe z kwoty (...) zt — to jest kwote (...) zL

Rozwazania na temat ustalenia wysoko$ci kary pienieznej, ktéra powinien by¢ ukarany powod nalezalo rozpocza¢ od
oceny czy w przedmiotowej sprawie mozliwe byto odstapienie od wymierzenia sankcji pienieznej na podstawie art.

209 ust. 1a. Wedlug tego przepisu kara, o ktorej mowa w ust. 1 i 1', moze zostaé¢ nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, Ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W stanie faktycznym sprawy nie doszlo do zaprzestania naruszania
prawa, poniewaz obowiazek obciazajacy powoda nie zostal zrealizowany w ustawowym terminie okreSlonym w art.
29 ust. 1 wruist. Termin ten ma charakter materialny. W zwigzku z tym nie podlega przywroceniu. Jego przekroczenie
spowodowalo wiec ten skutek, ze obowigzek nie mdgl juz by¢ wykonany. W konsekwencji, w takiej sytuacji nie
moglo doj$é¢ do zaprzestania naruszenia art. 29 ust. 2 wruist czyli zaprzestania naruszania prawa, a spelnienie sie



tej przestanki (o naprawieniu wyrzadzonej szkody w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy) warunkowalo
ewentualne uruchomienie art. 209 ust. 1a i odstgpienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Kolejnym zagadnieniem byto dokonanie oceny czy organ regulacyjny prawidlowo ustalil wysoko$¢ kary pienieznej
przy uwzglednieniu ustawowych przestanek okreslonych w art. 210 ust. 2 Pt. Wedlug tego przepisu ustalajac wysoko$é
kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosSci
finansowe.

Odnosnie do zakresu naruszenia nalezalo zwazyé, ze wypehnienie przez przedsiebiorcéw obowigzku informacyjnego
z art. 29 ust. 2 wruist jest niezbedne dla wykonywania przez Prezesa UKE jego ustawowych zadan polegajacych,
miedzy innymi, na inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowaniu na jej podstawie
analizy dostepu do ustug szerokopasmowych i oceny ekonomicznej oplacalnoéci inwestycji telekomunikacyjnych, na
podstawie ktorych dokonywana jest identyfikacja obszaréw wymagajacych udzielenia wsparcia w postaci pomocy
publicznej na budowe na takich terenach sieci dostepowej majacej zapewni¢ Swiadczenie ustug szerokopasmowego
dostepu o predkoéci co najmniej 30 Mb/s. Niezaleznie od tego zebranie pelnych danych zapewnia Prezesowi UKE
mozliwo$¢ prawidlowej oceny funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych i raportowania o stanie rynku za rok
ubiegly (art. 192 ust. 1 pkt 4 i 3 Pt).

W zwigzku z tym nieprzekazanie przez powoda wymaganych prawem informacji prowadzilo do znieksztalcenia obrazu
stanu rynku telekomunikacyjnego. Wobec tego zakres naruszenia nalezalo uznac za znaczny.

Jesli chodzi o przestanke dotychczasowej dziatalno$ci powoda, niekwestionowany byt przez niego fakt weze$niejszego
ukarania go karami pienieznymi nalozonymi prawomocna decyzja pozwanego Prezesa Urzedu z dnia 30 maja 2018 r.
znak (...) (k 8-18 akt adm.) za trzykrotne niewykonanie obowiagzku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt.
Powyzsze stanowi okolicznoé¢ obciazajaca, zwiekszajaca wymiar kary.

Co do mozliwosci finansowych powoda sa one wystarczajace dla zaplacenia kary 2000 z} za kazdy z pieciu
stwierdzonych w zaskarzonej decyzji deliktow administracyjnych, gdyz w przypadku kazdego z nich stanowi ona
jedynie 1/10 kary maksymalnej. Zdaniem Sadu sankcje pieniezne nalozone w nizszej niz w decyzji wysokoSci bylyby
dla powoda symboliczne w poréwnaniu do jego przychodu i nie spelilyby przypisanych im funkcji represyjnej,
prewencyjnej i edukacyjnej. Nie zmienia tej oceny fakt, ze powdd zdecydowana wiekszo$¢ swojego przychodu w 2017
r. uzyskal z dzialalno$ci gospodarczej innej niz telekomunikacyjna.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu w caloéci na podstawie art. 479°* § 1 k.p.c., gdyz nie bylo
uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu ograniczonych do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanego orzeczono stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015 r., poz. 1804 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania tj. 12 grudnia 2018 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



