Sygn. akt XVII AmT 33/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. K. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 20 grudnia 2019 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 33/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 20 grudnia 2019 r., Nr (...), na podstawie art. 201 ust. 3, art.
210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Pt", oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), Zwanej
dalej ,,Kpa", po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nakazania usuniecia nieprawidtowosci
i nalozenia kary pienieznej na J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), zwanego dalej ,,Strong"
lub ,Przedsiebiorca”, w zwiazku z nienalezytym wypelianiem obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego okre$lonych w art. 179 ust. 3 Pt, z uwagi na nieposiadanie
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, wskazanego w § 3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13 wrzeénia 2005 r. w sprawie wypelnienia przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. Nr. 187, poz. 1568), zwanego
dalej ,,Rozporzadzeniem", potwierdzajacego zapewnienie warunkéw do ochrony informacji niejawnych, nakazat J.
K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) usuniecie, w terminie 8 miesiecy od dnia otrzymania
niniejszej decyzji, nieprawidlowos$ci polegajacej na braku posiadania §wiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego, co
najmniej trzeciego stopnia, wskazanego w § 3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia, potwierdzajacego zapewnienie warunkow
do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,SciSle tajne", oraz nalozyl na Strone kare pieniezng w
wysokosci 15 000,00 z (slownie: pietnascie tysiecy zlotych), platng do budzetu Skarbu Panstwa, za nienalezyte
wypelianie obowiazku na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,



okreslonego w art. 179 ust. 3 Pt, w zwiagzku z § 3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia, tj. za brak posiadania Swiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego, co najmniej trzeciego stopnia, potwierdzajacego zapewnienie warunkoéw do ochrony
informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,$cisle tajne".

0Od wyzej wymienionej decyzji powdd — J. K. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), wniost odwolanie,
zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil w szczegélnoéci naruszenie przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne, tj. w
szczegolnosci:

a) art. 210 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie:
i) w nieuwzglednieniu przy nalozeniu kary pienieznej rzeczywistego zakresu naruszenia prawa przez Skarzacego;

ii) w wadliwie dokonanej ocenie dotychczasowej dzialalnosci Skarzacego w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, a w szczeg6lno$ci wywiazywania sie przez Skarzacego z okre§lonych przepisami prawa
ustawowych obowiazkow;

iii) mozliwo$ci finansowych Skarzacego;

- co skutkowalo nalozeniem na Skarzacego razaco wygoérowanej kary pienieznej, niewspolmiernej do zakresu
naruszenia oraz nie znajdujacej uzasadnienia w dotychczasowej dzialalno$ci Skarzacego.

W oparciu o powyzsze wniost o:

1)uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub zmiane decyzji poprzez uchylenie nalozonej zaskarzong decyzja kary
pienieznej wzglednie jej obnizenie nalozonej kary pienieznej;

2)zasadzenie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wniost o:
- oddalenie odwolania w calo$ci,

- przeprowadzenie dowodéw z dokumentow stanowiacych akta administracyjne sprawy, za pomoca ktorych wykazane
majg zostaé nastepujace fakty: przebieg postepowania administracyjnego, ustalony przez Prezesa UKE stan faktyczny
sprawy, tre$¢ zaskarzonej decyzji Prezesa UKE oraz fakty szczegb6lowo wskazane w uzasadnieniu niniejszego pisma, a
takze dowodu z wydruku z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych - na wykazanie faktu, ze na Powodzie ciazyl
obowiazek uzyskania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,

- zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1440 zl.
Pozwany podtrzymal argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). /k. 50 akt sadowych/

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. Prezes UKE przeprowadzil kontrole Przedsiebiorcy, ktorej wyniki zostaly opisane w
protokole kontroli z dnia 29 wrze$nia 2016 r. zn. (...). (...)(...). /k. 4-8 akt adm./



W zwiazku ze stwierdzonymi w wyniku kontroli nieprawidlowo$ciami, w dniu 15 maja 2017 r. Prezes UKE wydal
zalecenia pokontrolne zn. (...)(...), w ktorych wezwal Przedsiebiorce m.in. do usuniecia naruszenia polegajacego na
braku posiadania §wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, wskazanego §3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia, w terminie
8 miesiecy od dnia otrzymania zalecen. Zalecenia pokontrolne zostaly odebrane przez Przedsiebiorce w dniu 18 maja
2017 r. Termin 8 miesiecy na wykonanie zaleceni pokontrolnych w powyzej wskazanym zakresie uplynat w dniu 18
stycznia 2018 r . /k. 21-23, 24 akt adm./

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. Przedsiebiorca poinformowal Prezesa UKE, ze ,ze wzgledu na aktualnie istniejgce
przeszkody zwigzane z przeprowadzeniem postepowania w przedmiocie bezpieczenstwa przemystowego, w tym
rowniez kwestii rekojmi w zakresie zachowania tajemnicy, na gruncie przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 roku (tj. Dz.U.2018, poz. 412) nie ma mozliwo$ci uzyskania przez Operatora (...)
ww. §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego". /k. 25 akt adm./

Pismem z dnia 4 lipca 2019 r. zn. (...) Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania informacji okreslajacych:

1. rodzaje faktycznie Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych wraz z podaniem aktualnej liczby uzytkownikéw i
liczby zakonczen sieci dla kazdego rodzaju ushug,

2. spos6b zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w art. 179
ust. 3 Pt, w tym w przypadku:

a) samodzielnego zapewnienia warunkéw: - opisanie sposobu zapewnienia warunkéw, biorac pod uwage
postanowienia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzeSnia 2005 r. w sprawie wypelnienia przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnoéci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. Nr 187, poz. 1568).

b) powierzenia wykonywania obowigzkéw na podstawie art. 179 ust. 7 Pt — przedstawienie zanonimizowanej kopii
umowy powierzenia wraz z jednoznacznym wskazaniem okresu jej obowigzywania. /k. 26 akt adm./

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Przedsiebiorca przekazal informacje:

»Ad. 1. Na dzien sporzadzenie niniejszego pisma przedsiebiorca (...) §wiadczy nastepujace ustugi telekomunikacyjne:
a) Swiadczenie ustug dostepu do sieci internet - 1500 uzytkownikéw oraz zakonczen sieci;

b) Swiadczenie ustug dostawa voip - 60 uzytkownikéw oraz zakonczen sieci;

¢) Swiadczenie ustug dostepu do (...) uzytkownikéw oraz zakonczen sieci;

Ad. 2. W zakresie sposobu zapewnienia warunkéw technicznych organizacyjnych dostepu i utrwalania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 3 ustawy PT (...) wszelkie obowiazki w tym zakresie wykonuje samodzielnie, wobec powyzszego
w chwili obecnej nie ma zawartych jakichkolwiek uméw w zakresie powierzenie wykonywania obowigzkéw na
podstawie art. 179 ust. 7 ustawy PT. W dalszej cze$ci Przedsiebiorca przedstawit stan przygotowania do wykonywania
obowiazkéw okre§lonych w art. 179 ust. 3 Pt, nie wskazujac na fakt posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego. /k. 27 akt adm./

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. zn. (..), doreczonym w dniu 23 wrze$nia 2019 r., Prezes UKE
zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nakazania usuniecia
nieprawidlowosci i nalozenia kary pienieznej. Postepowanie zostalo wszczete za nienalezyte wypelnianie obowigzkow
okre§lonych w art. 179 ust. 3 Pt, w zwigzku z brakiem posiadania $wiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego,
wskazanego w §3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia, potwierdzajacego zapewnienie warunkéw do ochrony informacji
niejawnych. Jednocze$nie, Prezes UKE wezwal Strone, na podstawie art. 210 ust. 3 Pt, do przekazania w terminie
30 dni, od dnia otrzymania pisma, danych o wielko$ci przychodu osiggnietego w 2018 r. informujgc réwnocze$nie,



ze zgodnie z art. 76a § 2 Kpa do przekazanych danych powinny byé zalaczone dokumenty potwierdzajace
wysoko$é osiggnietego przychodu. Ponadto, Prezes UKE wlaczyt do akt sprawy przedmiotowego postepowania
administracyjnego nastepujacy material dowodowy:

1. Kopie protokotu kontroli z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zn. (...). (...)(...) wraz z zalgcznikami;

2. Kopie zalecenn pokontrolnych z dnia 15 maja 2017 r. zn. (...)(...) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem ich odbioru;
3. Kopie pisma Przedsiebiorcy z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie wykonania zalecen pokontrolnych;

4. Kopie pisma Prezesa UKE z dnia 4 lipca 2019 r. zn.(...)- wezwanie do przekazania informacji;

5. Kopie pisma Przedsiebiorcy z dnia 1 sierpnia 2019 r. - przekazanie informacji w sprawie liczby uzytkownikéw oraz
sposobu zapewnienia warunkow dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 Pt.

Prezes UKE poinformowal réwniez Przedsiebiorce o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
w sprawie, a takze prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. /k. 1-3, 29 akt adm./

W dniu 20 grudnia 2019 roku prezes UKE wydat decyzje nr (...) /k. 30-37 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U.z 2018 r., poz. 1954
z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt") Przedsiebiorca telekomunikacyjny, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2, jest obowigzany do:

1) zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, zwanych dalej ,warunkami dostepu
iutrwalania”, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie niezalezne:

a) uzyskiwanie przez Policje, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz Graniczna, Stluzbe Ochrony Panstwa, Agencje
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Shizbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa, Centralne Biuro
Antykorupcyjne i Krajowa Administracje Skarbowa, zwane dalej ,uprawnionymi podmiotami”, w spos6b okreslony
w ust. 4b, dostepu do:

- przekazéw telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych przez uzytkownika koficowego lub
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe,

- posiadanych przez przedsiebiorce danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w ust.
9, art. 159 ust. 1 pkt 11 pkt 3-5,

b) uzyskiwanie przez uprawnione podmioty danych zwiazanych ze Swiadczona usluga telekomunikacyjna i danych,
o ktérych mowa w art. 161,

c¢) utrwalanie przez uprawnione podmioty przekazéw telekomunikacyjnych i danych, o ktérych mowa w lit. aib;

2) utrwalania na rzecz sadu i prokuratora przekazoéw telekomunikacyjnych i danych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. aib.



Zgodnie natomiast z art. 179 ust. 12 pkt 4 Pt, Rada Ministréw okre§li, w drodze rozporzadzenia rodzaje dzialalnosci
telekomunikacyjnej lub rodzaje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych niepodlegajacych obowiazkowi zapewnienia
warunkéw dostepu i utrwalania, o ktérych mowa w ust. 3 i art. 180d, kierujac sie zakresem i rodzajem Swiadczonych
ushug telekomunikacyjnych lub wielkoécia sieci telekomunikacyjnych przedsiebiorcow.

Zasadnie wskazal pozwany, ze skoro ww. rozporzadzenie nie zostalo dotychczas wydane, zgodnie z brzmieniem art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 85, poz. 716) dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie (uchylanego)
art. 181 Pt, zachowuja moc do dnia wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 179
ust. 12 Pt w brzmieniu nadanym ta ustawa. Z tego wzgledu, przedsiebiorcy telekomunikacyjni, do czasu wydania
nowego rozporzadzenia, powinni zapewnia¢ warunki dostepu i utrwalania (o ktérych mowa w art, 179 ust. 3 Pt)
z zachowaniem wymagan okre$lonych w dotychczasowym Rozporzadzeniu, tj. Rozporzadzeniu Rady Ministréow z
dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie wypelnienia przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkow
na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. Nr. 187, poz.
1568, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem"). Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 Rozporzadzenia, przedsiebiorca w ramach
przygotowan i wykonywania zadan powinien stosowa¢ sie do wymagan ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z pd6zn. zm.11). Zgodnie z ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, przedsiebiorca
powinien zapewniaé¢ warunki do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula "$ciéle tajne", potwierdzone
Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego:

1) pierwszego stopnia - jezeli wykonuje dzialalno$é telekomunikacyjna na terenie wiecej niz trzech wojewodztw albo
eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obslugujaca powyzej 50.000 zakonczen sieci;

2) co najmniej drugiego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obslugujaca od 5.000 do 50.000
zakonczen sieci;

3) co najmniej trzeciego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca od 500 do 5.000 zakonczen
sieci.

Zgodnie natomiast z ust. 3, przedsiebiorca $wiadczacy uslugi dostepu do sieci Internet za poérednictwem sieci
telekomunikacyjnej powinien zapewnia¢ warunki do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula "$cisle
tajne", potwierdzone $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego:

1) pierwszego stopnia - jezeli wykonuje dzialalno$é¢ telekomunikacyjna na terenie wiecej niz trzech wojewodztw albo
eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obstugujaca powyzej 100.000 zakonczen sieci posiadajacych wlasny adres IP;

2) co najmniej drugiego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjng obstugujaca od 5.000 do 100.000
zakonczen sieci posiadajacych wlasny adres IP;

3) co najmniej trzeciego stopnia - jezeli eksploatuje sie¢ telekomunikacyjna obslugujaca od 500 do 5.000 zakoniczen
sieci posiadajacych wlasny adres IP.

Zgodnie z treScia ust. 4, do dostepu do informacji niejawnych przez przedsiebiorce eksploatujacego sieé¢
telekomunikacyjna obslugujaca do 500 zakonczen sieci lub $wiadczacego ustugi dostepu do sieci Internet za
posérednictwem sieci telekomunikacyjnej obslugujacej do 500 zakonczen sieci posiadajacych wlasny adres IP, ktory
nie posiada Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, maja zastosowanie przepisy art. 49 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych.

W $wietle powyzszej regulacji prawnej zasadna byla konstatacja pozwanego, ze celem przepisu § 3 ust. 1
Rozporzadzenia bylo okreélenie, iz przy wykonywaniu ww. zadan i obowigzkéw przedsiebiorcy telekomunikacyjni
powinni spelnia¢c wymagania okreslone w przepisach dotyczacych ochrony informacji niejawnych, jak réwniez, ze
cel ten nie ulegl zmianie pomimo wejécia w Zycie nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych tj. ustawy z



dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 412, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,ustawa o ochronie informacji niejawnych) bez odpowiedniej zmiany przepisu Rozporzadzenia. Zasadnie tez
przyjal pozwany, ze definicji legalnej pojecia ,,§wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego”, nalezy poszukiwaé w tresci
ustawy o ochronie informacji niejawnych, tj. treéci art. 54 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z jego tres$cia, dokumentem
potwierdzajacym zdolno$é do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej jest $wiadectwo
bezpieczenstwa przemyslowego wydawane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Shuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego po przeprowadzeniu postepowania bezpieczenstwa przemyslowego.

Bezsporna byla miedzy stronami okoliczno$é, ze powod jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem 489. Z tego wzgledu, w Swietle powyzszej
regulacji prawnej, przyja¢ nalezalo, ze powdd jest zatem podmiotem zobowigzanym do realizowania obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 Pt, a w konsekwencji, zobowigzany do realizacji okreSlonego w § 3 ust. 211 3
Rozporzadzenia, czyli obowiazku zapewnienia warunkéw do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula
»Scidle tajne", potwierdzonych $§wiadectwem bezpieczenstwa przemyslowego odpowiedniego stopnia, okre$lanego
w zaleznoSci od wielko$ci eksploatowanej sieci telekomunikacyjnej i uzyskanego zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. W $wietle informacji udzielnonych przez powoda w toku postepowania administracyjnego,
skoro powod na dzien 1 sierpnia 2019 roku $wiadczyl ustugi dostepu do sieci Internet dla 1500 uzytkownikéw oraz
zakonczen sieci, powinien zapewnié¢ warunki do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,$ciéle tajne",
potwierdzone $wiadectwem bezpieczenistwa przemyslowego, co najmniej trzeciego stopnia, zgodnie z obowigzkiem
okre$lonym w §3 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia. Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze powod nie wykonat
zalecen pokontrolnych. Termin 8 miesiecy na ich wykonanie uplynat bezskutecznie w dniu 18 stycznia 2018 roku. Tym
samym zasadnie pozwany przyjal, ze powod nie wykonal powyzszego obowiazku, ani tez nie skorzystal z mozliwos$ci
powierzenia w drodze umowy innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wykonywania obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 3 Pt.

Zgodnie z art. 201 ust. 3 Pt, jezeli po uplywie 30 dni od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych lub po uplywie terminu,
o ktorym mowa w ust. 2, podmiot kontrolowany nie usunie wskazanych nieprawidlowosci lub udzielone wyjasnienia
okaza sie niewystarczajace, Prezes UKE wydaje decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz moze:

1) wskazaé érodki, jakie powinien zastosowaé¢ podmiot kontrolowany, w celu usuniecia nieprawidlowo$ci;
2) okresli¢ termin, w ktéorym ma nastapic usuniecie nieprawidlowosci;

3) nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209, chyba ze na podstawie ust. 1 pkt 1 zostalo juz wszczete postepowanie w
sprawie nalozenia kary za niewypekienie tych obowiazkéw.

W $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych, nie budzi watpliwosci zasadno$¢ orzeczenia nakazania
w terminie 8 miesiecy od dnia otrzymania niniejszej decyzji, usuniecia nieprawidlowosSci polegajacej na braku
posiadania §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co najmniej trzeciego stopnia, wskazanego w § 3 ust. 3 pkt 3
Rozporzadzenia, potwierdzajgcego zapewnienie warunkdw do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula
»Scisle tajne".

Jak tez juz wyzej wskazano, Prezes UKE moze réwniez nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209 Pt. Niewatpliwie za$
w niniejszej sprawie doszlo do wypelnienia dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 10 Pt, zgodnie z ktérym karze pienieznej
podlega ten, kto nie wypelnia lub nienalezycie wypelnia obowigzki lub zadania na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w zakresie i na warunkach okre$lonych w ustawie lub decyzjach
wydanych na jej podstawie. Zgodnie z treécia 210 ust. 1 Pt, kare, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 10 Pt, naklada
Prezes UKE w drodze decyzji, w wysokos$ci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym. Wedlug tresci art. 210 ust. 2 Pt, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.



Powod podnidst jednak zarzut blednej wykladni art. 210 ust. 2 Pt wskazujac przede wszystkim, ze pozwany nie
uwzglednil przy nalozeniu kary pienieznej rzeczywistego zakresu naruszenia prawa przez powoda. Z powyzszym
zarzutem nie sposoéb sie zgodzi¢, z uwagi na charakter przedmiotowego obowigzku, a tym samym i popelnionego przez
powoda deliktu administracyjnego. Nalezy sie tu bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VI ACa 330/14, w ktérym wskazal,
ze: ,Przedsiebiorcy telekomunikacyjni sa obowigzani do wykonywania zadan i obowigzkéw na rzecz obronnoéci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w zakresie i na warunkach okre§lonych w
ustawie - Prawo telekomunikacyjne i w przepisach odrebnych. Przedsiebiorca telekomunikacyjny zatem obowiazany
jest do wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie przygotowania i utrzymywania wskazanych elementow
sieci telekomunikacyjnych dla zapewnienia telekomunikacji na potrzeby systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, w tym obrong panstwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze waga tych obowigzkoéw jest bardzo duza, bowiem
dotyczy spraw calego panstwa. Juz samo to powoduje w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze postepowanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego wbrew ustawowym wymogom w tym zakresie jest szczegblnie szkodliwe i daje podstawe do
stwierdzenia, ze zarzucane powodce w przedmiotowym postepowaniu naruszenie prawa jest powazne.” (Legalis
nr 2123277). Nalezy tez dodaé przy tym, ze irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa przypuszczenia
powoda w przedmiocie braku takiego obowiazku po jego stronie w przyszloéci. Nieuprawnione byly tez wnioskowania
powoda, jakoby bez pozyskania przedmiotowego $wiadectwa powod daje wystarczajaca gwarancje bezpieczenstwa i
rekojmi w zakresie zachowania tajemnicy. Wbrew twierdzeniom powoda pozwany dokonal uwzglednienia przestanki
dotychczasowej dzialalnoéci powoda w sposob nalezyty. Pozwany dokonal bowiem analizy danych pozostajacych
w dyspozycji Prezesa UKE. W oparciu o powyzsze uwzglednil okoliczno$é¢, ze powdd nie byl dotychcezas karany za
naruszenie przepisow ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Wzial tez jednak pod uwage fakt, ze pow6dd mial mozliwo$c
wywigzania sie z przedmiotowego obowigzku w terminie 8 miesiecy, jednak nie wykonal zalecenn pokontrolnych w
przedmiotowym zakresie. Nie wykonal powyzszego rowniez w okresie dwoch lat od wydania zalecen pokontrolnych.
Jak zasadnie zauwazytl pozwany w odpowiedzi na odwolanie, powdd uchyla sie od wykonania przedmiotowego
obowiazku co najmniej od 2016 roku. Nie mial réwniez racji powod, ze pozwany nie uwzglednil w sposob dostateczny
mozliwo$ci finansowych powoda. Nalezy tu przede wszystkim podkresli¢, ze powdd, pomimo wezwania z dnia 17
wrze$nia 2019 roku (doreczonego w dniu 23 wrze$nia 2019 roku, k. 1-3, 29 akt adm.), nie przedstawil informacji
o wielkosci przychodu osiagnietego w 2018 roku. Z tego wzgledu pozwany w sposéb prawidlowy zastosowat art.
210 ust. 3 Pt i dokonal szacunkowego ustalenia podstaw wymiaru kary pienieznej, polegajac na tresci formularza
sprawozdawczego Foo za 2018 rok, wedlug ktorego przychdéd powoda z dzialalnoéci telekomunikacyjnej wyrazil
sie kwota (...) zL. Maksymalna kara ustalona szacunkowo wynosilaby zatem 35.413,94 zl. W przekonaniu Sadu,
nalozona kara w wysoko$ci 15.000,00 zl nie jest zatem kara razaco wygorowang, czy tez nieadekwatng do mozliwoéci
finansowych powoda.

W przekonaniu Sadu, kara w wysokosci 15000,00 zl nie wplynie w sposob znaczacy na sytuacje finansowa powoda,
bedzie natomiast bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, ktdry dziala ze §wiadomo$cia naruszania prawa, aby spelnila
swoja funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do zmniejszenia nalozonej na
powoda kary pienieznej.

Z powyzszych wzgledow przyja¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniom powoda, Prezes UKE w spos6b prawidlowy
uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane przez ustawodawce, a zaskarzona decyzja stanowi
zindywidualizowany akt administracyjny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Majac

to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych. Pozwany nie wykazal bowiem zasadnosci przyznania wynagrodzenia w wysokos$ci 1.440,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



