Sygn. akt XVII AmT 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 31 grudnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt
(siedemset dwadziecia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 39/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, organ, pozwany) decyzjg z dnia 31 grudnia 2019 r. nr (...)

na podstawie art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2460, dalej: Pt) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2410, dalej: ustawa o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, dalej: k.p.a.) w
zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kar pienieznych w
zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok
2018 nalozylna (...) S.A. zsiedziba w P. (powdd, skarzacy, Spolka) kare pieniezna w wysoko$ci 100 000 zl za udzielenie
Prezesowi UKE niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 11 456 danych lokalizacyjnych
zakonczen linii sprawozdanych za 2018 rok.

(...) S.A. zsiedziba w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UKE w calosci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 9 k.p.a. wzw. z art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania normy prawnej, ktérej naruszenie jest zarzucane skarzacemu, co skutkowalo brakiem nalezytego



okreslenia przedmiotu postepowania wszczetego przez organ i uniemozliwito powodowi nalezyte odniesienie sie do
zarzutu objetego postepowaniem administracyjnym w sprawie nalozenia kary,

2) art. 6 k.p.a., art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez oparcie decyzji na niewlaSciwej podstawie
prawnej,

3) art. 107 § 1 pkt 6 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu
przyjetej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz dokonanej przez pozwanego subsumpcji,

4) art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist poprzez zastosowanie w/w przepiséw do ustalonego
przez pozwanego stanu faktycznego mimo nieustalenia w decyzji normy prawnej naruszonej przez powoda,

5) art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje na udzielenie przez powoda nieprawdziwych informacji co do 11 456 danych lokalizacyjnych zakonczen linii
sprawozdanych za 2018 rok, a takze bledne ustalenia, ze powo6d sprawozdal za 2018 rok ogétem 173 376 zakonczen
linii,

6) art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednej oceny przestanek zobowigzujacych
pozwanego do odstapienia od nalozenia kary i poprzestania na pouczeniu w sprawie zakonczonej decyzja.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku przyjecia, iz powod naruszyl przepisy powszechnie obowiazujacego prawa,
uprawniajace pozwanego do naliczenia kary pienieznej powdd zarzucil naruszenie:

7) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy wystepuja przestanki uprawniajgce pozwanego do nalozenia kary w sprawie zakonczonej decyzja,

8) art. 209 ust. 1a Pt poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy wystepuja przestanki uprawniajace pozwanego do nalozenia kary w sytuacji zaprzestania rzekomego
naruszania prawa,

9) art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu faktycznego zakresu naruszania
oraz dotychczasowej dzialalno$ci powoda przy uwzglednieniu wysoko$ci nalozonej kary.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z powolaniem sie na zarzuty 1-6,

2. w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia decyzji — w powolaniu sie na zarzuty nr 7-9 o
zmiane decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze posiadana przez niego infrastruktura, szczegblnie pozwalajaca na dostep ludnosci do
szerokopasmowego Internetu nie ma zadnego wplywu na ocene czy analize dostepnosci takiej sieci, oraz
jakiegokolwiek innej sieci na obszarze kraju. O$wiadczyl, ze nie wykonuje uslug dla klientéw detalicznych a
jedynie dla klientéw biznesowych, ani ustug dostepu do szerokopasmowego Internetu. W wiekszoéci korzysta z
infrastruktury innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a jego dzialalno$é obejmuje aglomeracje (...) i inne
miasta o rozwinietej infrastrukturze telekomunikacyjnej. Ze wzgledu na posiadana infrastrukture na obszarach
terytorialnej dzialalno$ci wplyw powoda na zadania realizowane przez Prezesa UKE, szczegblnie w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa, jest minimalny i nieistotny. Glownym przedmiotem jego dzialalnoéci powoda jest
tranzyt polaczen glosowych realizowany z wykorzystaniem infrastruktury swoich partneréw biznesowych. Skarzacy



podkreslil, Ze w ramach realizacji obowigzku sprawozdawczego doszlo do dwoch naruszen. Stwierdzil, ze pozwany w
ogole nie rozwazyl kwestii winy zwiazanej z naruszeniami, ktére byly wynikiem pomytki pracownika i mialy charakter
winy nieumys$lnej. Wskazal, ze o niedopelnieniu obowiazku dowiedziat sie dopiero z zawiadomienia Prezesa UKE
0 wszczeciu postepowania. Zdaniem powoda powyzsze okolicznoéci §wiadcza o nieznacznym zakresie naruszen i
niskim stopniu szkodliwosci spolecznej. Prezes UKE powinien wiec zastosowaé w sprawie przepis art. 209 ust. 1a
Pt. Skarzacy wskazal rowniez na naruszenia przepisow k.p.a., do ktérych doszlo w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze na skutek braku wnikliwej analizy okolicznoéci
zwigzanych z naruszeniem, jego zakresem, wing, rzeczywista dzialalno$cia telekomunikacyjna, dokumentacja
finansowsg i brakami dowodowymi Prezes UKE niezasadnie wykluczyl zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. bez
rozwazenia mozliwo$ci wykorzystania mniej represyjnego srodka w postaci pouczenia.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwotania w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UKE zauwazyl, iz powdd jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt i obejmuje
go przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek sprawozdawczy. W toku postepowania powdd nie
kwestionowal okoliczno$ci, iz nie przekazal w ustawowych terminach wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
danych za rok 2016 i 2017. Po wszczeciu postepowania Spotka poinformowala Prezesa UKE o sprawozdaniu w dniu
24 sierpnia 2018 r. w SIIS brakujacych danych.

W odniesieniu do wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, iz zgodnie z ze stanowiskiem przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postepowanie przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), jako
toczace sie w pierwszej instancji, polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy od poczatku, a jego celem nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. W prowadzonym na skutek wniesienia odwolania
postepowaniu SOKiK na nowo rozpoznaje sprawe na podstawie zebranego materialu dowodowego, wedtug regul
obowiazujacych w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym i moze wyeliminowaé decyzje z obrotu prawnego
jedynie w razie stwierdzenia braku podstawy prawnej do jej wydania. W odwolaniu pow6d powinien wykazaé, ze brak
bylo normy prawa materialnego, ktéra mogla mie¢ zastosowanie w przypadku wydania zaskarzonej decyzji. Wobec
niewykazania tej okoliczno$ci w odwolaniu i prowadzonym na jego podstawie postepowaniu sgdowym uchylenie
zaskarzonej decyzji jest niemozliwe. Zdaniem Prezesa UKE z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie
wynika, ze powdd nie wykonal w terminie obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok
2016 i 2017. Nie mozna uzna¢, ze brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji. Wniosek o uchylenie decyzji
nie zasluguje na uwzglednienie a odwolanie powinno zosta¢ oddalone. Pozwany przedstawil swoje stanowisko w
odniesieniu do poszczegbdlnych zarzutéw odwolania. Nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 210 ust. 2 Pt. ROwniez pozostale zarzuty odwolania
uznal pozwany za niezasadne. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 k.p.a. Prezes UKE wskazal, ze ze
wzgledu na fakt, iz waga naruszenia nie byla znikoma, ponadto powod nie byl dotychczas karany a naruszenie nie
mialo znamion czynu wymienionego w art. 189f § 2 k.p.a. w sprawie nie bylo mozliwosci jego zastosowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w P. jest podmiotem wpisanym do prowadzonego przez Prezesa UKE Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych pod nr (...) (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. (...) S.A. zwrdcila sie do Prezesa UKE o umozliwienie ponownego przekazania danych
inwentaryzacyjnych za rok 2018 za posrednictwem SIIS ze wzgledu na ustalenie, ze na skutek zidentyfikowania bltedu
w skrypcie eksportujacym przekazane za rok 2018 dane nie byly prawidtowo umiejscowione geograficznie.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. (doreczonym 12 wrze$nia 2019 r.) Prezes UKE zawiadomil Spotke o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowiazku udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2018 i wezwat do przekazania
danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2018 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary,



w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia oraz przedstawienia stanowiska w sprawie. Zgodnie z art. 73
k.p.a. wzw. z art. 10 k.p.a. poinformowano roéwniez Spotke o mozliwoéci przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania, ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych materialow i dowodow oraz o mozliwoSci przedlozenia poprawnych danych o posiadanej infrastrukturze
telekomunikacyjnej z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego pod podanym w pi$mie adresem, w terminie od
10 do 30 wrze$nia 2019 r. (k. 1-3 akt adm.).

W odpowiedzi zlozonej w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. powd6d przedstawil stanowisko w sprawie, poinformowat
o przekazaniu prawidlowych informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, zlozyl potwierdzenie
przekazania danych do SIIS oraz wyjasnil, ze przekazanie czeSciowo blednych danych wynikalo z niezawinionego
przez Spoltke bledu pracownika. W piSmie podkres§lono, ze blad dotyczyl jedynie 8564 z 357 885 obiektow i w
skali wszystkich przekazywanych informacji nie byl znaczacy. Spotka przedstawita rowniez informacje i dokumenty
dotyczace wielkoSci osiagnietego w 2018 r. przychodu. Spétka wskazala, ze przekazala Prezesowi UKE wlaéciwe dane
bez zbednej zwloki, po otrzymaniu od Prezesa UKE informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego. Ze
wzgledu na to, ze przekazane dane byly bledne jedynie w odniesieniu do czesci obiektdéw a naruszenie prawa nie byto
razace, Spotka wniosla o odstapienie przez Prezesa UKE od nakladania kary pienieznej. Z kopii zlozonego zeznania
podatkowego za 2018 r. wynika, ze w 2018 r. przychod catkowity Spotki wyniost (...) z1, w tym przychod z dzialalnoéci
telekomunikacyjnej w 2018 r. wynosit (...) zk

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Prezes UKE wlaczyt do materialu dowodowego m.in. wydruk potwierdzenia
przekazania danych z SIIS na dzien 26 marca 2019 r. wydruk potwierdzenia przekazania danych z SIIS na dzien
26 wrze$nia 2019 r. oraz plik: (...) zawierajacy dane w postaci elektronicznej przekazane przez Spotke do SIIS w
dniu 26 wrzeénia 2019 r. Jednocze$nie poinformowano Spoélke o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie i mozliwo$ci wypowiedzenia sie na temat zebranego materialu w terminie 7 dni od doreczenia
pisma.

Z wlaczonych do akt sprawy materialdbw wynika, ze Spotka przekazala do SIIS nieprawidtowe dane o 11 456 punktach
adresowych bedacych zakonczeniami linii sprawozdanych w odniesieniu do stanu na dzieh 31 grudnia 2018 r.
(dane ustalone w oparciu o wydruk Potwierdzenia Przekazania Danych z SIIS z 26 maca 2019 r.). Punkty bedace
zakonczeniami linii (11 456 punktéw), w odniesieniu do ktérych przekazane zostaly nieprawdziwe dane zostaly
enumeratywnie wymienione w Tabeli nr 1 zalaczonej do zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2019 r. pow6d ponownie przedlozyl stanowisko w postepowaniu i wniost o odstgpienie
od wymierzenia kary lub miarkowanie jej wymiaru. W piSmie wskazano na nieumyslnos¢ i wyjatkowo$é naruszenia,
szczegoblne okoliczno$ci (znaczny stopien skomplikowania i wysokie ryzyko bledu) oraz znikomy zakres naruszenia,
co prowadzilo do wniosku, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki warunkujace nalozenie kary pieniezne;j.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji pow6d nie skorzystal z przystugujacego mu na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
uprawnienia do wypowiedzenia sie na temat zebranych materialéw i dowodéw.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne jest, ze w 2019 r. Powod udzielil Prezesowi UKE za posrednictwem Systemu Informacji o
Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS) niepelnych i nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 11 456 danych lokalizacyjnych zakonczen linii
sprawozdanych w 2018 r. Prawidlowe dane Spélka przekazala dopiero w dniu 26 wrze$nia 2019 r.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajgcymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy Swiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu
wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Szczegdlowy sposbb realizacji ww. obowigzku sprawozdawczego zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ushlug
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 276).

Zgodnie z art. 209 ust. 1" pkt 1 Pt kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepelne lub nieprawdziwe moze podlegaé karze pienieznej, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia.
Jednym z ww. obowigzkow udzielenia informacji lub dostarczania dokumentow jest obowigzek przewidziany w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist. Na Spolce jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, spoczywa obowiazek corocznego
przekazywania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Wobec ustalenia przez ustawodawce w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist terminu przekazania danych na dzien 31
marca kazdego roku, pod pojeciem niewypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy takze
rozumie¢ przekazanie prawidlowych danych z uchybieniem wskazanego w nim terminu. W zw. z tym niezachowanie
okre$lonego w ustawie terminu do przekazania prawidlowych danych réwniez moze podlega¢ karze pienieznej, o

ktoérej mowa w art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt. Taka ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r. sygn. akt III SK 35/08, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wykonanie obowigzku udzielenia informacji po
zakre§lonym terminie jest niewykonaniem tego obowiazku”. (publ. OSNP 2010/17-18/223)

W odwolaniu powod nie kwestionowal, ze prawidlowe dane za rok 2018 zostaly przekazane Prezesowi UKE dopiero
w dniu 26 wrze$nia 2019 r., {j. po uplywie terminu wyznaczonego w ustawie oraz po wszczeciu przez Prezesa UKE
postepowania w sprawie nalozenia na Spotke kary pienieznej z tytulu niewykonania obowigzku w terminie.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewykonania przez Spotke wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazku
sprawozdawczego za rok 2018 Prezes UKE, na podstawie art. 209 ust.1' pkt 1 Pt uprawniony byl do nalozenia na

powoda kary pienieznej w wysokosci okreélonej w art. 210 ust. 1 Pt. Zgodnie z art. 209 ust.1' pkt 1 Pt Prezes UKE
moze nalozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kare pieniezna, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres
naruszenia. Z powyzszego wynika, ze do nalozenia kary wystarczajace jest stwierdzenie wystapienia w sprawie jednej
z wymienionych przestanek. Ponadto, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 210 ust. 11 2 Pt, wysoko$¢ nakladanej przez
Prezesa UKE kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym, a przy ustalaniu wysokosSci nakladanej kary pienieznej Prezes UKE zobowiazany jest do
uwzglednienia zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowych.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE zobowiazany jest do sporzadzenia na biezaco,
nie rzadziej niz raz na rok dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej wymienione
w tym przepisie informacje. Jak wskazano w zaskarzonej decyzji, przekazywanie Prezesowi UKE aktualnych,
zgodnych ze stanem faktycznym i kompletnych danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym punktéw adresowych, ma zapewnié¢ stworzenie warunkéw rozwoju i
wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu
do gruntéow, budynkéw i ich czeSci na potrzeby inwestycji telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej
infrastruktury, przyczyniajac sie do wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom koncowym ustug telekomunikacyjnych najwyzszej jakoSci.
Inwentaryzacje przedstawiajgce aktualne pokrycie terytorium kraju infrastruktura szerokopasmowa sa podstawowym
narzedziem sluzacym jako punkt wyjscia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze telekomunikacyjnym,
w szczegbdlno$ci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, szarych i czarnych, a w konsekwencji
przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom koncowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jak najwyzszego
poziomu ustug telekomunikacyjnych. Dane sprawozdane w ramach wykonania obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist sa wykorzystywane do przygotowania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego, analizy dotyczacej
wdrazania sieci 5G, publikacji danych w Atlasie szerokopasmowym dla jednostek samorzadu terytorialnego,
identyfikacji obszaréw zagrozonych wykluczeniem cyfrowym i barier rozwoju ustug szerokopasmowych. Wypehienie
obowiagzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne dla realizacji zadan powierzonych UKE w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020. W Swietle powyzszego fakt, iz powo6d w terminie
do dnia 31 marca 2019 r. nie zlozyl wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist prawidlowych danych za rok
2018 stanowil niewykonanie wynikajacego z tego przepisu obowigzku, ktére mialo negatywny wplyw na realizacje
wymienionych wyzej zadan i planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Zdaniem
Sadu, biorac pod uwage rodzaj i obszerny zasieg objetego ochrona dobra dotyczacego interesu publicznego uznaé
nalezalo, ze zar6wno charakter jak i zakres naruszenia polegajacego na niewykonaniu obowigzku sprawozdawczego
wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist byl znaczny. Po ustaleniu, Zze ze wzgledu na charakter zakres
naruszenia przemawiaja za nalozeniem kary pienieznej, umozliwialo Prezesowi UKE naloZenie na powoda kary

pienieznej zgodnie z art. 209 ust.1* pkt 1 Pt. Bez znaczenia dla oceny stwierdzonego naruszenia sq w
tej sytuacji podniesione w odwolaniu argumenty, ze przekazanie danych byto skomplikowanqg
operacjq telekomunikacyjng. Niewykonanie w sposob prawidlowy w terminie do dnia 31 marca 2019 r.
obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist przyczynilo sie do znieksztalcenia
uzyskanego przez Prezesa UKE rzeczywistego obrazu analizowanego rynku. W ten sposob pow6d utrudnil Prezesowi
UKE prawidlowe wykonanie cigzacego na nim obowiazku, jako regulatora rynku, typowanie obszaréw, na ktérych
istnieje zapotrzebowanie na inwestycje w rozwdj sieci telekomunikacyjnych oraz realizacje programéw rzadowych,
majacych zapewni¢ rownomierny dostep do sieci ustlug szerokopasmowych. Nalezy podkredli¢, iz wynikajacy z art.
29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek dotyczy w rownym stopniu wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Przekazywane przez wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dane skladaja sie na calkowity obraz
krajowego rynku telekomunikacyjnego. Ponadto niewykonanie przez powoda obowiazku sprawozdawczego w sposob
prawidlowy, czyli przekazanie nieprawidlowych danych stworzylo ryzyko nieuzasadnionego przyznania $rodkow
publicznych poprzez udzielenie wsparcia finansowego na obszarze zgtoszonym jako biala plama, na ktérym faktycznie
istnieje juz sie¢ telekomunikacyjna. Z tego wzgledu tak istotne jest systematyczne i terminowe przedstawianie
tych danych. Zakres naruszenia nalezalo zatem uznaé za znaczny, mogacy wywola¢ wysoce niepozadane skutki z
perspektywy interesu obywateli.

W ocenie Sadu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji i ustaleniu wymiaru kary Prezes UKE prawidlowo uwzglednil
oprocz znacznego zakresu naruszenia rowniez pozostale wymienione w tym przepisie przeslanki. Wobec faktu,
iz powod nie byl dotychczas karany, druga z przestanek wymiaru kary, ktéra organ mial obowigzek wziaé pod
uwage w postaci dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu, zostala przez Prezesa UKE uwzgledniona i miala wplyw
na zlagodzenie wymiaru nalozonej kary pienieznej. Dotychczasowa dzialalno$é powoda miala wplyw na obnizenie
wysokoSci nalozonej kary pieniezne;j.



W odniesieniu do mozliwosci finansowych powoda wskazaé nalezalo, ze w poréwnaniu z wysoko$cia przychodu Spotki
((...)) oraz maksymalna wielkoécig mozliwej do natozenia kary w kwocie (...) zt kara pieniezna w kwocie 100 000 zl, co
odpowiada (...) % przychodu, nie zostala ustalona na poziomie wygérowanym. Wysoko$¢ nalozonej decyzja kary nie
stwarza zagrozenia dla utraty plynnoéci finansowej Spolki i nie doprowadzi do jej wyeliminowania z rynku. W ocenie
Sadu, w $wietle informacji o poziomie uzyskanego przez powoda w 2018 r. przychodu uznaé nalezalo, iz nalozona
decyzja na powoda kara pieniezna w wysokoéci 100 000 zl z tytulu niewykonania obowigzku, co odpowiada warto$ci
(...) przychodu Spélki osiggnietego w 2018 r. nie zostala ustalona na poziomie wygérowanym.

Dodaé¢ wypada, ze z uwagi na uksztaltowany na gruncie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne obiektywny
model odpowiedzialno$ci mozliwo$é nalozenia kary pienieznej nie jest uzalezniona od ustalenia przez Prezesa UKE
winy podmiotu zobowigzanego. Z tej przyczyny podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczgce braku
rozwazenia okolicznosci zwiqgzanych z wing powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na powodzie, jako podmiocie prowadzacym w sposo6b profesjonalny
dzialalnos$¢ telekomunikacyjng ciazy obowiazek wykonywania tej dzialalnoSci z nalezyta staranno$cia. Sposob
prawidlowego przekazywania danych do SIIS zostal okreslony w wydanym na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o
wruist rozporzadzeniu z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych.
Ponadto przy wykonywaniu obowiazku sprawozdawczego pow6d miat mozliwo$¢ skorzystania z informacji zawartych
w instrukeji uzytkownika dostepnej na stronie internetowej stuzacej do przekazywania Prezesowi UKE danych,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze do niewykonania obowigzku
sprawozdawczego doszlo na skutek bledu pracownika Spolki nie moze mie¢ wplywu na obiektywna ocene, ze doszlo
jednak do stwierdzonego w zaskarzonej decyzji naruszenia. Réwniez okolicznosé, iz powodd nie mial §wiadomosci i
wiedzy o niedopelieniu obowiazku corocznego przekazywania danych, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist nie moze mie¢ wplywu na obiektywna ocene, ze Spotka dopuscila sie stwierdzonego naruszenia.

Z powyzszego wynika, iz przy ustalaniu nalozonej zaskarzona decyzja na Spolke kary pienieznej Prezes UKE
prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Podkre§lenia wymaga, ze wysoko$é
nakladanej kary musi umozliwiaé spelnienie przewidzianych dla niej funkcji represyjnej i prewencyjnej w odniesieniu
zaréwno do podmiotu ukaranego jak i do innych uczestnikéw danego rynku. Wysoko$é¢ natozonej kary powinna
przeciwdzialaé ponownemu naruszeniu przez powoda nalozonych na niego w ustawie obowigzkéw. Nalozenie na
powoda kary pienieznej w nizszej wysokoSci nie umozliwiloby realizacji ustawowych funkcji kary. W tej sytuacji
zarzuty dotyczace wysokoSci nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie
i nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. W tym stanie za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty

powoda dotyczace naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 210 ust. 2 Pt.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 209 ust. 1a Pt wskazaé nalezalo, ze ze wzgledu na znaczny zakres
i skutki naruszenia, w sprawie wystepowaly przestanki uprawniajace Prezesa UKE do nalozenia na powodowa Spétke
kary pieniezne;j.

Zgodnie z przepisem art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a
jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa lub zostala juz za to samo naruszenie ukarana. Wobec stwierdzenia
znacznego zakresu naruszenia brak podstaw do przyjecia, ze waga naruszenia prawa byla znikoma. Nawet w
przypadku uznania, ze w wyniku przekazania w dniu 25 wrzeénia 2019 r. prawidlowych danych powod zaprzestal
naruszania prawa, doszlo do spelnienia drugiej z wymienionych w art. 189f § 1 k.p.a. przeslanek, (co w Swietle
powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r. sygn. akt ITI SK 35/08 moze budzi¢ watpliwo$ci)
brak byto podstaw do uznania, ze Prezes UKE byt zobligowany do zastosowania instytucji odstapienia w stosunku do
powoda od nalozenia kary pienieznej. Ponadto, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powdd przekazal Prezesowi UKE
prawidlowe dane za rok 2018 dopiero w dniu 26 wrze$nia 2019 r., po uplywie terminu ustawowego. Przekazanie
danych po terminie ustawowym oznacza, ze dla ich uwzglednienia konieczne byloby ponowne sporzadzenie analizy



rynku i zwigzanego z tym nakladu czasu i z tego powodu w praktyce jest niewykonalne. Ponadto wykonywanie
kolejnej analizy rynku po uplywie terminu jej sporzadzenia i podjeciu na podstawie jej wynikoéw okreslonych decyzji,
dotyczacych regulowanego przez Prezesa UKE rynku telekomunikacyjnego jest niecelowe. Nie ma wiec podstaw do
uznania, ze Spdtka wykonala obowiagzek, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za rok 2018. Nalezy
podkreslié, ze obowiazek, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist dotyczy w rownym stopniu wszystkich
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Brak podstaw do odmiennego traktowania przedsiebiorcéw ze wzgledu na
rozmiar prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej lub znikomy udzial w rynku. Przyjecie innego rozwiazania
i dopuszczanie wyjatkow na zasadzie ogblnych przestanek lub jednostronnej oceny samych przedsiebiorcow byloby
pozbawione podstaw prawnych. Twierdzenie powoda, ze Prezes UKE mial obowigzek umorzy¢ postepowanie w
sprawie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisbw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig
sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet
gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one
podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, nie mogg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i nie moga
by¢ przedmiotem postepowania sagdowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

W ocenie Sadu Prezes UKE w sposdb wszechstronny, wyczerpujacy i wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia zebral
i przeanalizowal material dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyja$niajac przyczyny
ich uwzglednienia badZ pominiecia. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie doszlo
do naruszenia przepiséw art. 7k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.iart. 8o k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. Podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia tych przepiséw nie mogly stanowié podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Zuwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszony przez powoda dowdd z
przesluchania pracownika Spotki, jako dotyczacy faktoéw bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych

przez powoda zarzutow, oddalil odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w Swietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148"' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



