Sygn. akt XVII AmT 40/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania P. Z. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 marca 2019 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze nalozone w punkcie 1,2 i 3 kary obniza z kwoty 300 zl (trzysta zlotych)
za kazdy rok do kwoty 50 zt (pie¢dziesiat ztotych) za kazdy rok:

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. nieuiszczona oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

4. odstepuje od obciazenia powoda P. Z. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwne;j.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 40/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 29 marca 2019 r. o0 numerze
(...) na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia Prawo telekomunikacyjne (t.j.:
Dz.U. z 2018 r., poz.1954, zwanej dalej ,,Pt”), w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm., dalej: ustawa o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na P. Z. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w O. (zwana
dalej ,,Strong" lub ,,Powodem"), w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015 oraz 2016 nalozyl na P. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: (...) z siedziba w O. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych



przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,
$wiadczonych usthug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ushug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokoSci: 300 PLN,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci: 300 PLN,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci: 300 PLN.
(decyzja k. 6-11)

Powod P. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. wnio6st odwolanie od tej decyzji
zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil brak prawidlowej analizy zebranego materialu dowodowego,
wielokrotne karanie za to samo wykroczenie, nieuwzglednienie jego sytuacji zdrowotnej, przedtuzanie postepowania,
co spowodowalo przyjeciem wyzszego przychodu przy obliczaniu kary.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powo6d wniést o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji Prezesa UKE i
odstapienie od wymierzenia kary.

(odwolanie k. 13-14)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu.

(odpowiedz na odwolanie k. 64-68)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie wysoko$ci natozonej kary.

Powb6d P. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w O. byl wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE w latach 2014-2016 pod numerem (...).
Powdd zostal wykre$lony z tego rejestru w dniu 30 marca 2017 r.).

(fakty niesporne)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast, zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowiazku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku
informacyjnego, dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych,
budynkach umozliwiajgcych kolokacje, $wiadczonych ushlugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i



telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie, w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dziehn 31 grudnia
poprzedniego roku.

Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 276, zwane dalej
rozporzadzeniem), w ktorym okreslit:

« rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

« elektroniczny format przekazywania danych,
« szczegOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

« wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypelniania.

Zawiadomieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE poinformowat powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015 oraz 2016.

(zawiadomienie k. 1-3 akt adm.)

Pismem datowanym na 27 marca 2018 r. powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie wskazujac m.in. ze z powodu
braku mozliwosci przestania danych, bledéw i braku dostepu do systemu SIIS nie udalo sie zaktualizowaé danych za
2015, 2016 i 2017 rok, co potwierdza zdaniem powoda pobranie pliku csv z 28 marca 2014 r. Powod stwierdzil, ze za
ten okres wykonal obowiazek sprawozdawczy poprzez przestanie podpisanych formularzy Foo i Fo6. Ponadto, powdd
poinformowal, ze w marcu 2017 r. wyrejestrowal z (...) dzialalno$c telekomunikacyjna. Poro6wnat sie rowniez na swdj
stan zdrowia i pobyty w szpitalach, ktére uniemozliwily stronie ,normalne funkcjonowanie”. Powdd wskazal, ze po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania zalogowal sie w systemie SIIS i uzupelil dane za lata 2014,
20151 2016.

(pismo k. 5 akt adm.)

Okoliczno$cia niekwestionowana jest, ze powod nie przedlozyt w terminie ustawowym danych, o ktoérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2014, 2015 i 2016 do Systemu Informacji o Infrastrukturze
Szerokopasmowej, sluzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych
kolokacje wg stanu na dzien 31 grudnia 2014, 2015 i 2016r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UKE, ze sam fakt wpisu do (...) powoduje powstanie praw i obowigzkow,
wynikajgcych w szczegblnosci z Prawa telekomunikacyjnego dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jak i organéw
administracji publicznej. W kwestii tej istnieje utrwalone orzecznictwo sadowe np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. Akt VI Aca 1215/11 (opublik. LEX nr 1293071) zgodnie z ktorym :
»Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznie wykonywania dzialalnoSci okre$lonej w definicji
zawartej w art. 2 pkt 27 Pt. z 2004 r., ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dzialalnoéci
telekomunikacyjnej w trybie art 10 ust. 9 Pt. z 2004r.” (...) ,WykreSlenie (...) z Rejestru ((...)), w ocenie Sadu
Apelacyjnego przesadza natomiast o utracie przez niego przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”. Powyzsze
zostalo réwniez ugruntowane w orzecznictwie SN np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn.
Akt IIT SK 35/13 (opublik. LEX nr 1463898) ,, (...) przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego s3 tylko przedsiebiorcy, ktorzy zostali wpisani do (...), ewentualnie ktorzy legalnie prowadza
dzialalno$é bez takiego wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego.” Obowigzek przekazania danych



wynikajacy z art. 29 ust. 2 Pt nie jest rbwniez uzalezniony od osiagania przychodéw z dzialalnosci telekomunikacyjnej,
co wprost wynika z treéci przepisu. Obowigzek ten nie jest skorelowany z przychodem przedsiebiorcy, ani zakresem
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci telekomunikacyjne;j.

Obowiazek przekazania danych wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist istnieje rowniez wtedy, gdy informacje majg
warto$¢ zero z uwagi na brak infrastruktury u przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jest to rowniez istotna informacja
dla Prezesa UKE umozliwiajaca mu realizowanie jego ustawowych obowigzkow. Prezes UKE nie moze domniemywacg,
w przypadku nie otrzymania danych od przedsiebiorcy, Ze oznacza to, ze przedsiebiorca nie dysponuje infrastruktura
telekomunikacyjng i nie $wiadezy uslug telekomunikacyjnych. O tym, ktére dane sa adekwatne, przesadza tresé
rozporzadzenia wykonawczego, w szczegblnosci okreslone w nim formularze. Ponadto, dane powinny by¢ aktualne,
zgodne ze stanem faktycznym i kompletne. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze system SIIS umozliwia wprowadzanie
danych zawierajacych wartoéc ,,0” i takie dane wpisywane sg przez przedsiebiorcow, ktorzy takiej infrastruktury
nie posiadajg. Funkcjonalno$¢ systemu jest taka, ze w przypadku odrzucenia formularza pojawia sie informacja o
tym, a zatem powdd mial mozliwo$é skorygowac swoje bledy. Jest tez mozliwo$¢ skorzystania z pomocy technicznej
poprzez zakladke ,,Kontakt”. Ponadto sposob korzystania z portalu oméwiony jest w zawartej w nim instrukeji. Powod
nie sprecyzowal, na czym mialyby polegaé¢ nieprawidlowosci w dzialaniu systemu SIIS. Samo zalogowanie sie do
systemu nie stanowi wykonania obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy wruist. Obowigzek ten jest dopeliany przez wielu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Jako przedsiebiorca pow6d powinien dotozy¢ nalezytej starannoéci i wypehic
formularz w spos6b prawidlowy, aby wypenié ciazace na nim ustawowe obowigzki.

W zwigzku z tym Sad pominat dowéd z zapisu rozméw telefonicznych i maili jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

W dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118, zwanej dalej ,Ustawa zmieniajaca"),
ktérymi ustawodawca dokonat zmiany m.in. art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Z art. 12 ustawy zmieniajacej wynika, ze do
postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej, dotyczacych nalozenia
przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niniejsza sprawa toczyla sie juz w dacie wejScia w zycie nowelizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z obowiazkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg, jest obowigzek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych ustawag lub ustawa o wruist lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega
karze pienieznej.

Zgodnie art. 210 ust. 1 Pt kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o
nalozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Zgodnie z ust. 2 ustalajac wysoko§é
kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci
finansowe. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego
zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy
wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak
niz:

1) wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;

2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.



Przewidziany w art. 29 ustawy o wruist obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezpos$rednio z przepisbw prawa i
przedsiebiorca powinien go sam ustali¢c i wykona¢ bez oczekiwania na wezwanie przez organ administracji.
Niedopehienie przez przedsiebiorce wskazanego obowiazku powodowalo natomiast narazenie sie na sankcje
administracyjng, przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Powdd jest profesjonalista i powinien w taki sposob prowadzi¢
swoja dzialalno$é, aby realizowaé obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Powdd podnibst zarzut niezastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej ma obowiazek odstapi¢ od nalozenia kary, w sytuacji gdy: 1) naruszenie prawa ma
znikoma wage i jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa; 2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja
na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub gdy strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona
administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Sadu przepisy te nie znajduja zastosowania, poniewaz instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
uregulowania jest w przepisach szczegblnych, czyli w art. 209 ust. 1a Pt. Nawet gdyby jednak przyjac, ze przepisy
te maja zastosowanie, to zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UKE, ze pomimo przedlozenia wymaganych danych, a tym
samym spelnienia przeslanki zaprzestania naruszania prawa waga naruszenia jakiego dopusécil sie powod wiaze sie
z dalekosieznymi skutkami zaréwno dla realizacji obowiazkow ustawowych Prezesa UKE jak i dla samego rynku
telekomunikacyjnego, nie mozna zatem uznadé, ze waga naruszenia jest znikoma co jest jednoznaczne z wykluczeniem
mozliwo$ci spetlnienia przestanki okre$lonej w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Jesli natomiast chodzi o przestanki okre$lone w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy wskaza¢, zgadzajac sie z Prezesem
UKE, ze w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania. Po pierwsze dlatego, ze Prezes UKE jest jedynym
organem administracji uprawnionym do nakladania kar pienieznych za przekazanie niepelnych danych, o ktoérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist i zwigzku z tym nie mogla wystapi¢ sytuacja uprzedniego nalozenia za to
samo zachowanie prawomocna decyzjg administracyjnej kary pienieznej przez inny uprawniony organ administracji.
Po drugie naruszenie bedace przedmiotem postepowania nie wypelnia znamion wykroczenia, przestepstwa, ani tez
przestepstwa skarbowego. Oznacza to, ze nie mogla wystgpié sytuacja, w ktoérej strona zostalaby prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i
uprzednia kara spelnilaby cele, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna. Sad nie podzielil
zatem zarzutdéw podniesionych w odwolaniu i odnoszacych sie do zasadno$ci odstgpienia od wymierzenia kary przez
Prezesa UKE i uznal, ze zaszly przestanki do wymierzenia powodowi kary pienieznej za naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy
0 wruist.

W mysél art. 209 ust. la Pt kara, o ktorej mowa w ust. 11 11, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia. Oznacza to, ze dopuszczalne jest nalozenia kary pienieznej w przypadku, w
ktorym doszlo do zaprzestania naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody, a ocena pozostawiona jest w
tym zakresie Prezesowi UKE i uzalezniona jest od tego, czy za nalozeniem kary przemawiaja czas trwania, zakres lub
skutki naruszenia.

Powod przekazal informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014, 2015 i 2016 r., dopiero w dniu 28 wrze$nia 2018
r. Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z pozwanym, ze czas trwania naruszenia prawa byl wiec znaczny, co uprawnia Prezesa
UKE do nalozenia kary pomimo zaprzestania naruszenia prawa.



Co do zakresu i skutkdéw naruszenia wskaza¢ nalezy, ze nieprzekazanie danych, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
wruist prowadzito do utrudnienia realizacji obowigzkéw Prezesa UKE wynikajacych z przepisow prawa w zakresie
tworzenia warunkoéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia uzytkownikom konicowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych. Inwentaryzacja
przedstawiajaca aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowa jest podstawowym narzedziem zalecanym przez
Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie w innych panstwach UE jako punkt wyj$cia wszelkich interwencji
publicznych w sektorze telekomunikacyjnym, w szczegblnosci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw
bialych, szarych i czarnych. Jak slusznie wskazal pozwany, wypelnienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
obowiagzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji
zadan powierzonych UKE w ramach Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez
Prezesa UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy
dostepu do ustug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalno$ci rozpoczecia
inwestycji identyfikowane sg obszary wymagajace udzielenia wsparcia na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w
ramach (...). Kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Z punktu widzenia
organu regulacyjnego, jakim jest Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowiazkéw informacyjnych o jakich mowa w art. 29 ustawa o wruist ma wiec istotne znaczenie.
Dlatego tak istotne jest, aby informacje i dokumenty, objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia, byly dostarczane
organowi regulacyjnemu w sposéb kompletny i terminowy. Nalezy zatem uzna¢, ze zakres naruszenia w niniejszej
sprawie byl znaczny. Jako okoliczno$¢ tagodzaca stusznie uwzgledniono to, ze ostatecznie w toku postepowania
administracyjnego dane te zostaly przez powoda przekazane. Nietrafne sg zarzuty powoda odnoszace sie do blednego
przyjecia przez Prezesa UKE, ze powod nie przekazal wymaganych danych, a w konsekwencji nie zaprzestal naruszenia
prawa. Okoliczno$¢ przekazania danych w toku postepowania administracyjnego zostala uwzgledniona przez Prezesa
UKE jako okoliczno$c¢ tagodzaca.

Ustalajac wysoko$ci podstawy wymiaru kary Prezes UKE wzigl pod uwage wysoko$¢ przychodéw powoda wskazanych
w zeznaniu o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2018. Strona wykazala, ze
wielko$é jej przychodéw za 2018 r. wynosi: (...) zlotych. Wskazana kwota zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary,
o ktérej mowa w art. 210 ust. 1 Pt. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozyé na powoda zgodnie z art. 210 ust.
1 Ptwynosi (...) zk. Prawda jest, ze kategoria ustawowa istotna z punktu widzenia ustalania podstawy wymiaru kary jest
przychdd osiggniety w danym roku kalendarzowy. Nalozona kara niewatpliwie mieSci sie w ustawowych granicach.
Oceniajac mozliwosci finansowe Sad uwzglednit jednak, ze doch6d powoda za rok 2018 wynidst (...) zl, obecnie jest
on w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej, a ponadto w 2017 r. zostal wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a zatem biorac pod uwage to kryterium do oceny aktualnych mozliwosci finansowych powoda
wymierzone kary wydaja sie by¢ nadmiernie dolegliwe. W ocenie Sadu kara w wysoko$ci po 50 zt za kazdy rok
niewykonania obowigzku w terminie jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu oraz
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okre$lone w art. 210 ust. 2 PT. Sad mial tez na wzgledzie to, ze
wymierzana kara, aby spelnia¢ swoje funkcje nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego.

Sad przyznal racje Prezesowi UKE, Ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Powoda na wielokrotne karanie za ten
sam czyn. Powdd zostal ukazany za niewypelnienie obowiazkoéw informacyjnych ciazacych na nim za rok 2014, 2015
12016, co stanowi trzy odrebne delikty administracyjne.

Z tych wzgledow Sad cze$ciowo uwzglednil podniesione zarzuty i na podstawie art. art. 479%4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze sytuacja materialna i zdrowotna
powoda wykazana dokumentami dolaczonymi do o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania (k. 47-53) uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami sagdowymi.
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