Sygn. akt XVII AmT 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. oraz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
1 utrzymanie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek odwolania powoda od decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019
r.nr (...)

1. uchyla pkt IV decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 r. nr (...).

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset
dwadzie$cia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 48/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja cze$ciowq z dnia 11 grudnia 2019 r. nr
(...). (..)(...), dotyczaca (...) S.A. z siedzibg w W. (powod, Operator) na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art.
22 ust. 1, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, ze zm., dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w zw. z art. 206 ust. 11 art. 206 ust. 2aa
ustawy Prawo telekomunikacyjne:

I. okresdlil rynek wla$ciwy jako hurtowy rynek swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefoniczne;j
w stalej lokalizacji Operatora;



II. ustalil, Ze na hurtowym rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowesj;

ITI. wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publiczne;j sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;

IV. nalozyl na Operatora nastepujacy obowigzek regulacyjny:

obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na stosowaniu, oplat za
zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (dalej takze ,stawki (...)") w
wysokosci, ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze ,Prezes UKE", ,Regulator") w
oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakaficzanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)) (dalej takze ,,Zalecenie (...)/
(...)). Wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji czeSciowej wydanej w niniejszym
postepowaniu administracyjnym;

V. utrzymal nalozone, na Operatora Decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r. znak: (...) (dalej: Wcze$niejsza
decyzja (...)) nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustlug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

2. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 11 ust. 2 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Swiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkéw Swiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

» zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w
sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

 publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

« wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosic¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

VI. zmienil nalozony, na Operatora, Wczeéniejsza decyzja (...) nastepujacy obowiazek regulacyjny, nadajac mu
nastepujace brzmienie:

1. obowiazek, o ktbrym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie Swiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:



a) zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polgczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

b) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkéw
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnos$ci ustug,

e) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora,

f) prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

VII. Zalacznik nr 1 - Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji;

VIII. Zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez
uczestnikdw postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18
stycznia 2019 r., stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji;

IX. Niniejsza decyzja, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

(...) S.A. z siedzibg w W. ((...), Operator, pow6d) w zlozonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje Prezesa UKE w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 21 ust. 1 Pt, poprzez przeprowadzenie analizy rynkow §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji w spos6b wybioérezy i niepelny;

2. naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2lit. bi ¢ Pt w zw. z art. 25a ust. 11 2 Pt w zw. z art. 19 ust. 3 Pt, poprzez:
a) niezasadne wydanie decyzji cze$ciowej w sprawie:

- okreslenia rynku wlasciwego jako hurtowego rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji (...),

- ustalenia, ze na hurtowym rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (...) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,

- wyznaczenia (...) przedsiebiorca telekomunikacyjnym o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji (...), oraz

- nalozenia, utrzymania i zmiany obowiazkow regulacyjnych,

b) niezasadne nalozenie na (...) Obowiazku z art. 44 Pt przy jednoczesnym braku ustalenia stawki za zakanczanie
polaczen.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod wskazal, ze zaskarzona decyzja cze$ciowa Prezes UKE okreslil rynek wlasciwy, wyznaczyl podmiot posiadajacy
na tym rynku znaczaca pozycje rynkowa oraz nalozyl, zmienil i uchylil obowiazki regulacyjne. Za watpliwa powod
uznat zasadno$¢ nalozenia na (...), w pkt IV decyzji na podstawie art. 44 Pt obowigzku kosztowego w dotyczacego
stawki (...) polegajacego na stosowaniu oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej stalej lokalizacji
(...) w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji
z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych ( (...)) z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ stawek oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej
decyzji cze$ciowej wydanej w niniejszym postepowaniu administracyjnym. Zdaniem Operatora na rynku nie istnialy
zadne przestanki uzasadniajace konieczno$c¢ jak najszybszego wydania decyzji czeSciowej. Wyjasnienie Prezesa UKE,
ze zaskarzona decyzja czeSciowa zostala wydana w celu zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania rynku powdd
ocenil, jako nieprawdziwe. Wskazal, Ze z uwagi na brak probleméw z realizacja dostepu nie bylo podstaw do wydania
decyzji cze$ciowej. Powod stwierdzil, ze za konieczno$cia wydania jednej calo$ciowej decyzji przemawia okoliczno$é,
iz nakladany zaskarzona decyzja obowigzek z art. 44 Pt nie nadaje sie do podzielenia a skutkiem nalozenia tego
obowiazku decyzja czeSciowg bedzie jego niewykonalno$¢. Zauwazyl, ze przepis art. 44 Pt przewiduje nalozenie
innego obowigzku z zakresu dostepu telekomunikacyjnego, niz obowigzki wskazane w art. 34, 36-40 oraz 42 Pt. Aby
obowiazek ten byl mozliwy do wykonania przez operatora, powinien by¢ w caloSci okreslony i sprecyzowany oraz
szczegbdlowo opisany w decyzji administracyjnej. Powod wskazal, ze przepis art. 44 Pt nie opisuje zadnego obowiazku
regulacyjnego, a decyzja nie zawiera jakiegokolwiek modelu. W rezultacie Prezes UKE zaskarzona decyzja natozyl na
(...) niezidentyfikowany i nieokres§lony obowiazek. Powolujac sie na stanowisko doktryny powod wskazal, ze zgodnie
z zasada prawdy materialnej decyzja czeSciowa moze by¢ wydana, gdy cze$c sprawy zostala dostatecznie wyjasniona
i jest tego rodzaju, ze moze by¢ przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia. Zauwazyl, iz w zakresie obowigzku z art.
44 Pt Prezes UKE przyznal, Ze sprawa nie zostala wyjasniona w zakresie umozliwiajacym jej rozstrzygniecie, na
co wskazuje brak zalaczonego do zaskarzonej decyzji modelu operatora efektywnego, oraz brak okreslenia stawki
ze wzgledu na brak aktualnych danych niezbednych do jej okreslenia. W ocenie powoda istniejacych wad decyzji
nie eliminuje odwolanie sie do Zalecen KE w sprawie (...)/ (...), poniewaz Zalecenia rowniez nie okreslaja modelu
operatora efektywnego a jedynie zaloZenia, na ktorych taki model ma sie opierac. Powod pokreslil, ze Zalecenia KE
odwoluja sie do obowigzku z art. 13 dyrektywy o dostepie, a tym samym do obowiazkéw z art. 39 i 40 Pt a nie do
obowigzku z art. 44 Pt. Na podstawie powyzszych okoliczno$ci powdd uznal, ze wydanie decyzji cze$ciowej i nalozenie
na (...) obowiazku z art. 44 Pt bylo bledne.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 Pt pozwany wskazal, iz wydawane przez
niego decyzje maja charakter indywidualny, a nakladane obowiazki sa odpowiedzia na mozliwe problemy rynkowe.
Zauwazyl, ze kazdy operator publicznie dostepnej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji jest jedynym dostawcg ustugi
zakanczania polaczen we wlasnej sieci. W zwiazku z tym, tylko w obszarze sieci konkretnego operatora mozna mowié
o jednorodnej ustudze zakanczania polaczen. Z tego wzgledu za uzasadnione uznal Prezes UKE wyodrebnienie tylu
rynkéw wladciwych zakaniczania polaczen, ile funkcjonuje publicznych sieci telefonicznych w stalej lokalizacji. Dodal,
Ze W niniejszej sprawie w ujeciu geograficznym, wyodrebniony rynek bedzie zgodny z obszarem publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji (...), w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia.

Prezes UKE zauwazyl, ze regulacja rynku telekomunikacyjnego ma charakter ex ante. W zwigzku z tym, stosowane
przez Prezesa UKE regulacje odnosza sie rowniez do potencjalnych, antykonkurencyjnych probleméw rynkowych.

Wskazal, ze art. 104 § 2 k.p.a. przewiduje mozliwo$¢é wydania decyzji cze$ciowej, gdy przedmiot postepowania moze
by¢ podzielony w tym znaczeniu, iz mozliwe jest rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach skladajacych
sie na cale uprawnienie lub obowiagzek. Podobnie jak wskazano w odwolaniu Prezes UKE stwierdzil, ze kryterium
dopuszczalno$ci wydania decyzji czeSciowej ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. Zdaniem pozwanego,
skoro przedmiot postepowania administracyjnego jako czeSci dotyczyl okreslenia rynku wlasciwego, stwierdzenia



wystepowania na tym rynku problemoéw regulacyjnych, wyznaczenia (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej
i ustanowienia obowiazkoéw regulacyjnych, to tak oznaczony przedmiot postepowania, jako podzielny, pozwalal na
rozstrzygniecie co do czedci bez wyznaczenia stawki za zakanczanie polaczen, ktéra bedzie okreslona w kolejnej decyzji.
Zdaniem Prezesa UKE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazane zostaly przestanki, ktore stanowily podstawe do
nalozenia na (...) obowigzku z art. 44 Pt.

Zainteresowani Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji oraz Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, ktérym Sad doreczyl odpis odwolania, nie ztozyli
odpowiedzi na odwolanie i nie brali udzialu w postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes UKE, po przeprowadzeniu analiz hurtowych rynkéw $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznych
sieciach telefonicznych w stalych lokalizacjach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zawiadomil wymienionych w
piSmie z dnia 6 grudnia 2018 r. przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym (...) S.A. (Operatora) o wszczeciu z
urzedu, postepowania administracyjnego w sprawie:

1) okreélenia rynku wta$ciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym",

2) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkéw regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkow regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku. (k. 1-2 akt adm.)

W dniu 19 grudnia 2018 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji. (k. 25-26
akt adm.)

Postanowieniami z dnia 30 stycznia 2019 r. oraz 15 maja 2019 r. Prezes UKE, na wniosek Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej oraz Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji w W. oraz dopuscil wymienione organizacje spoteczne do udzialu w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym. (k.56, 61 oraz 160 akt adm.)

W piémie z dnia 28 stycznia 2019 r. (...) S.A. wniosla o0 umorzenie postepowania w sprawie. (k.129 akt adm.)

W dniu 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadestane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotéw. (w aktach administracyjnych)

W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska zwrocila sie do Prezesa UKE o przekazania informacji dotyczacej
konsolidowanego projektu. Prezes UKE udzielil odpowiedzi w dniu 9 kwietnia 2019 .



W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydala decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla Il etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie (...). (k. 167-172 akt adm.)

W dniu 10 czerwca 2019 r. Europejski Organ Regulator6w Lacznoéci Elektronicznej wydal opinie BoR (...) w sprawie
(...). (okolicznoé¢ bezsporna)

W dniu 26 sierpnia 2019 r. KE wydala Zalecenie konczace postepowanie konsolidacyjne w sprawie (...). Komisja
zalecila Prezesowi UKE, aby zmienil lub wycofal zgloszony projekt srodka w celu zapewnienia, by ocene efektywnych
kosztoéw na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakanczania polaczenn w sieciach stacjonarnych w
Polsce opierano wylacznie na metodzie (...) bedacej najbardziej odpowiednia metoda regulacji stawek stosowanych na
rynkach zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila, ze Prezes UKE powinien wdrozy¢ nowe stawki
(...) oparte wylacznie na modelu kalkulacji kosztow (...), okreslajac szczegdltowy i wigzacy harmonogram opracowania i
finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie (...), w tym wprowadzenia nowych stawek wyliczonych przy uzyciu
tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejéciowym) Prezes UKE powinien ustali¢ niezwlocznie, a w kazdym razie nie
pozniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki (...) przez odniesienie do warto$ci referencyjnej odzwierciedlajacej
Srednie koszty (...) obliczone przez inne krajowe organy regulacyjne z UE wylacznie w oparciu o model kalkulacji
kosztéw (...). (okolicznoéé bezsporna)

W dniu 8 paZdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projekt
decyzji celem zajecia stanowiska. O przekazaniu projektu decyzji Prezesowi UOKiK pismem z dnia 9 pazdziernika 2019
r. powiadomiono przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych w tym (...) S.A. wg rozdzielnika. (k. 177-178, k 563 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2019 r. Prezes UOKiK zaakceptowal projekt decyzji. (k. 613-622 akt adm.)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. (k. 694-698 akt adm.)

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (...) zlozyla stanowisko w sprawie. (k. 707-712 akt adm.)

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydal dotyczaca (...) S.A. decyzje czeSciowa, bedgcg przedmiotem oceny w
nin. postepowaniu.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane (...), uzupelniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez okreélenie jednolitej maksymalnej ogélnounijnej stawki na
zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogolnounijnej stawki za zakonczenie
polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany przez Komisje Europejska w dniu 17
stycznia 2021 r. Akt Delegowany zostal opublikowany w dniu 22 kwietnia 2021 r. i wszedl w zycie od dnia 1 lipca 2021
r. (okoliczno$é bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwosci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zlozonym odwolaniu powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 21 ust. 1 Pt
poprzez przeprowadzenie w sposob wybidrezy i niepelny analizy rynkow $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w



publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji oraz naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pt w zw. z art. 25a ust. 11
2 Pt w zw. z art. 19 ust. 3 Pt, poprzez niezasadne wydanie decyzji czeSciowej w sprawie:

a) okreslenia rynku wlasSciwego jako hurtowego rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji (...) oraz:

b) ustalenia, ze na hurtowym rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (...) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,

¢) wyznaczenia (...) przedsiebiorca telekomunikacyjnym o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku $wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji (...),

d) nalozenia, utrzymania i zmiany obowiazkoéw regulacyjnych,

a w kontekécie powyzszych zarzutow niezasadne nalozenie na (...) obowigzku z art. 44 Pt przy jednoczesnym braku
ustalenia stawki za zakanczanie polgczen.

W ocenie Sadu Prezes UKE prawidlowo okreslit w decyzji rynek wlasciwy jako hurtowy rynek swiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, ustalil, ze na hurtowym
rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Sad w calosci zgodzil sie z przedstawionymi
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustaleniami dotyczgcymi analizy rynku wlasciwego w skali produktowej i
geograficznej, analizy znaczacej pozycji rynkowej powoda oraz przestanek ustalenia znaczacej pozycji rynkowej
powoda na wskazanym rynku.

Zgodnie z trescia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pt Prezes UKE
przeprowadza postepowanie w celu okreslenia rynku wilasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac
uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art.
19 ust. 3, w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych. Natomiast zgodnie z art. 24 pkt 1 Pt, po przeprowadzeniu
postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 Pt, w przypadku ustalenia, ze na rynku wlaciwym wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy
kolektywna pozycje znaczaca, Prezes UKE wydaje decyzje, w ktbérej okresla rynek wlasciwy w sposob okre§lony w art.
22 ust. 1 pkt 1 Pt.

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, iz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji obowigzywalo Zalecenie Komisji z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkow wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze
lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej. Zalecenie okreslalo Rynek 1
jako ,Hurtowy rynek uslugi zakanczania polaczen w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej
lokalizacji”. Zgodnie z pkt 2 Zalecenie zwalnialo Prezesa UKE z przeprowadzania testu trzech kryteriow.

Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bez znaczenia jest fakt, ze w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja
(UE) wydala Zalecenie (...) w sprawie rynkow wlasciwych w zakresie produktow i uslug telekomunikacyjnych w
sektorze lacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) ustanawiajacq Europejski kodeks lacznosci elektroniczne;j.

W wyroku z dnia 1 marca 2018 r. (II SK 10/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Zmiana Zalecenia KE oraz opracowanie
nowego modelu regulacyjnego sa okoliczno$ciami uzasadniajacymi weryfikacje adekwatnoSci i proporcjonalnosci
obowiazkoéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakonczenia polaczen
w jego sieci telekomunikacyjnej”. Podkre$lenia wymaga, ze Sad nie jest regulatorem rynku i nie moze zastepowaé



Prezesa UKE, moze jedynie oceni¢ wydana decyzje zgodnie ze stanem prawnym istniejacym w czasie wydania decyzji.
W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, iz p6zniejsza zmiana Zalecenia nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
skarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Prezes UKE prawidlowo ustalil rynek geograficzny w sposéb zgodny z obowigzujacym w dacie
wydawania decyzji ,Zaleceniem 2014”. Operator stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej jest jedynym dostawca
ushugi zakanczania polaczenn we wlasnej sieci. Oznacza to, ze w sieci konkretnego operatora mozna moéwié o
jednorodnej ustudze zakanczania polaczen, gdyz przylaczenie uzytkownika koncowego do sieci operatora powoduje, ze
tylko on uzyskuje techniczna mozliwo$¢ zakanczania polaczen kierowanych do lokalizacji (numeréw) funkcjonujacych
w jego sieci. We wskazanym zakresie kazdy operator jest monopolista dzialajacym w sposoéb niezalezny od
konkurentéw i kontrahentéw. Tak silna pozycja powoduje, Ze powyzszy rynek nie jest skutecznie konkurencyjny.

Jezeli Prezes URE po przeprowadzeniu analizy rynku uzna Operatora za posiadajacego znaczaca pozycje na
wskazanym rynku, stosownie do okolicznosci, moze nalozy¢ na niego obowigzki regulacyjne. Jak wyzej wskazano
Organ dokonal prawidlowej analizy rynku hurtowego $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, co dalo podstawy do nalozenia na powoda obowigzkéw regulacyjnych.
Zdaniem Sadu obowiazki regulacyjne zostaly nalozone prawidlowo bez naruszenia zasady proporcjonalnoéci
i adekwatno$ci nalozonych obowigzkéw, a wszelkie rozwazania Prezesa UKE w tym zakresie Sad Okregowy
rozpatrujacy sprawe w pehni podziela.

Wydana w trybie art. 24 Pt decyzja shuzy regulacji rynku ex ante, ktérej celem jest zapobiezenie zagrozeniom
dla rynku wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowe;j.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt I NSK 57/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze z istoty
rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych wystepowania okre$lonych
niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk, lecz jedynie ustala czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przysztosci
Ww oparciu o rozumowanie oparte na zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
obcigzenie wynikajace z obowigzkow jest proporcjonalne w stosunku do kazdego przedsiebiorcy, z uwagi na wielko$¢
jego dzialalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do wydania decyzji cze$ciowej wskazac nalezalo, iz zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a.
wydanie decyzji czeSciowej jest dopuszczalne, gdy przedmiot postepowania moze by¢ podzielony w tym znaczeniu,
ze mozliwe jest rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach skladajacych sie na cale uprawnienie lub
obowiazek. Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie stusznie wskazal, ze kryterium dopuszczalnosci wydania decyzji
czeSciowej ma charakter przedmiotowy. W niniejszej sprawie przedmiot postepowania administracyjnego jako cato$ci
dotyczyl okreslenia rynku wladciwego, stwierdzenia wystepowania na nim probleméw regulacyjnych, wyznaczenia (...)
jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz ustanowienia obowigzkow regulacyjnych. Ze wzgledu na istnienie
mozliwo$ci podzielenia okreslonego w taki sposéb przedmiotu postepowania wydanie decyzji cze$ciowej rowniez
bylo mozliwe. Ponadto na wydanie przedmiotowej decyzji wplyw miala konieczno$é niezwlocznego przeprowadzenia
przegladu rynku zakanczania polaczen w sieciach w stalej lokalizacji, poniewaz obowiazujace regulacje tego rynku
pochodzily z lat 2006-2011 i dotyczyly niewielu dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Z
uwagi na powyzsze okoliczno$ci uznac nalezalo, iz wydanie zaskarzonej decyzji czeSciowej, obejmujacej szeroki zakres
przedmiotowy bylo uzasadnione. W tym stanie zawarty w odwolaniu zarzut wydania decyzji czeSciowej z naruszeniem
art. 1048 2 k.p.a., ktory zostal podniesiony w kontekscie nalozenia na powoda obowigzku z art. 44 Pt, nie mégl stanowic
podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji w catoSci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 44 Pt wskazaé¢ nalezalo, ze po zapoznaniu sie z tredcia Zalecenia
Komisji Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2019 r., konczacego postepowanie konsolidacyjne Prezes UKE, majac
na uwadze stanowiska przedstawione przez podmioty uczestniczace w postepowaniu konsultacyjnym zdecydowal,
iz nie wprowadzi zmian do konsolidowanego projektu decyzji. Zdaniem Prezesa UKE przyjete rozstrzygniecie
zapewnialo uwzglednienie Zalecenia KE z dnia 7 maja 2009 r. w najwiekszym mozliwym stopniu, to znaczy
docelowe wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora



w wysokoSci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem (...)/
(...). Prezes UKE uznal, ze zastosowanie sugerowanych przez KE rozwigzan tymczasowych skutkowatoby zaistnieniem
istotnego ryzyka zwigzanego z uzyciem uérednionych wartoSci z obcych rynkéw i mozliwoscia zakwestionowania
takich rozstrzygnie¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden sposob nieoparte na danych kosztowych polskiego operatora,
ktdérego dotyczy konkretna decyzja regulacyjna. Zdaniem Prezesa UKE polski rynek polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych cechuje duza dojrzalo$¢ i konkurencyjno$¢, zréznicowanie operatoréw o roznej skali, dzialajacych
w oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytlkowe. Taka specyfika rynku krajowego nie
uzasadniala zastosowania u$rednionych wartoéci z innych rynkéw cechujacych sie odmienng lokalng specyfika,
poziomem rozwoju oraz konkurencji.

W ocenie Sadu, w §wietle przedstawionych w zaskarzonej decyzji celow i zwigzanej z nimi argumentacji samo nalozenie
w decyzji czeSciowej obowigzku z art. 44 Pt bylo zrozumiale, wiec zarzut naruszenia tego przepisu byl bezzasadny.
Podkreslenia wymaga jednak, ze w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane
(...), uzupeliajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (...), ktére okreslilo jednolita
maksymalng ogblnounijng stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolita maksymalng
ogo6lnounijng stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Wobec tego od 1 lipca 2021 r. na
terenie Unii Europejskiej obowigzuje jednolita stawka (...) (o ile akt delegowany nie wskazuje okresu przejéciowego
tak, jak to ma miejsce w Polsce). W tej sytuacji brak jest podstaw do okreslenia tej stawki przez krajowego regulatora.
Odnoszac wskazang wyzej okoliczno$¢ do tresci zaskarzonej decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze okreSlala ona obowiagzek,
ktoéry obecnie wprost wynika z ogblnie obowigzujacego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, ze sama norma wynikajaca z pkt IV zaskarzonej decyzji, pomimo
naloZenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, byla niewykonalna. Postanowienie pkt IV zaskarzonej decyzji
opisuje sposob ustalenia stawki (...) i zobowigzuje Operatora do naliczania oplat w oparciu o nieustalong stawke
operatora efektywnego. W ocenie Sadu taki zapis, ktory nie zawieral precyzyjnie sformulowanego obowigzku, nie
powinien znalez¢ sie w przedmiotowej decyzji i zastugiwal na uchylenie. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona,
ze obecnie obowiazek, ktérego wskazany zapis dotyczyl, wynika wprost z przepisu rozporzadzenia delegowanego (...),
a wiec bezwzglednie obowigzujacego prawa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja ma charakter indywidualny i dotyczy wylacznie powodowego
Operatora. Prowadzone przez Prezesa UKE postepowania administracyjne, ktére dotycza innych dzialajacych na
rynku operatoréw telekomunikacyjnych takze pozostaja bez wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Decyzja
naklada obowiazki na konkretnego operatora, wiec kwestia regulacji innych dzialajacych na rynku podmiotéw ma
w niniejszym postepowaniu znaczenie irrelewantne. Lista objetych regulacja operatoréw zostala utworzona przez
Prezesa UKE po analizie rynkowej przekazanych do mu informacji i okreslona w mozliwie najszerszym zakresie.

Wskazaé nalezalo, ze uchylenie pkt IV zaskarzonej decyzji bylo nastepstwem zmiany stanu faktycznego w skutek
przyjecia w dniu 18 grudnia 2020 r. przez Komisje Europejska rozporzadzenia delegowanego (...), ktore okreslito
jednolita maksymalna og6lnounijna stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej i stacjonarnej. Nie
wynikalo wiec z uwzglednienia przez Sad zarzutéw odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie powoda, jako bezzasadne art. 479%4 81 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



