Sygn. akt XVII AmT 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zudzialem zainteresowanych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. i Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
i utrzymanie obowiqzkoéw regulacyjnych

na skutek odwotania powoda od decyzji cze$ciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019
roku nr (...). (...).(...)

1. uchyla pkt IV.4 decyzji cze$ciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 roku nr (...).

(..).C..),
2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci,

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmT 63/20

UZASADNIENIE
wyroku z 4 kwietnia 2022 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja czesciowa z 11 grudnia 2019 r., nr (...). (...).(...) wydana na
podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 1i ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2 oraz art.
44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej ,,ustawa



Prawo telekomunikacyjne" lub ,,Pt"), oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm., dalej ,kpa"), w zwigzku z art. 206 ust. 11 art.
206 ust. 2aa ustawy Prawo telekomunikacyjne:

L. okreslil rynek wlasciwy jako hurtowy rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji Operatora;

II. ustalil, Ze na hurtowym rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowe;j;

ITI. wyznaczyl Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;

IV. nalozyl na Operatora nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie $wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

a. zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

b. przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

c. zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkow
niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d. zapewnienie funkgji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ushug,

e. zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwiazanych niezbednych
dla korzystania z ushugi zakanhczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

f. prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

2. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowigzek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie §wiadczenia uslugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

« zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych siecii urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wniosku w



sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

« wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na stosowaniu, oplat za
zakanczanie polgczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (dalej takze ,stawki FTR")
w wysoko$ci, ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE" lub
»Regulatorem") w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/
WE) (dalej takze ,Zalecenie FTR/MTR"). Wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji
czeSciowej wydanej w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

V. Zalgcznik nr 1 — Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — stanowi integralng czes$é decyzji.

VI. Zalacznik nr 2 do decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego, jakie zostato przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r.
stanowi integralna cze$¢ decyzji.

VII. Decyzjata, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Powodd — (...) sp. z 0.0. w J. zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

A. nieprawidlowe okre$lenie rynku wla$ciwego jako rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji powoda;

B. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

a. powdd jest przedsiebiorcg o znaczgcej pozycji na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji,

b. na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda
istnieja problemy rynkowe wymagajace interwencji regulatora,

c. zaproponowane przez regulatora obowiazki sa adekwatne i proporcjonalne w stosunku do istniejacych probleméw
rynkowych;

d. istnieje, byl analizowany i jest rynkiem wta$ciwym rynek $wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w publicznej
sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda

- a w konsekwencji bezpodstawne nalozenie na powoda obowiazkéw regulacyjnych;
C. naruszenia przepiséw prawa, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1) art. 22 ust. 1 pkt 11 2 Pt w zw. z art. 21 ust. 1 Pt i art. 24 ust. 1 pkt 11 2 lit, a Pt poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UKE uprawniony jest do:



a) przeprowadzenia analizy krajowego wlasciwego rynku i prowadzenia postepowania dotyczacego tego rynku, a
nastepnie w ramach tego samego postepowania do okreslenia jako rynkow wlaéciwych rynkéw dotyczacych odrebnie
poszczegodlnych sieci telekomunikacyjnych (kilka rynkow wlasciwych i przedsiebiorcéw o znaczacej pozycji),

b) ustalenia, ze rynkiem wlasciwym jest indywidualny rynek jednego przedsiebiorcy (rynek zwiazany z jedna
siecig telekomunikacyjna), bez wzgledu na rzeczywiscie istniejace problemy oraz skale dzialalnoéci przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego i §wiadczonych przez niego ustug podlegajacych regulacji,

- podczas gdy z brzmienia przepiséw wynika, ze Prezes UKE po przeprowadzeniu analizy rynku moze wyznaczy¢ w
ramach jednego postepowania jeden rynek wlasciwy (jedno postepowanie, jeden rynek wlasciwy) i ustali¢, ze na rynku
dziala przedsiebiorca o znaczacej pozycji, przy czym rynkiem wlasciwym ma by¢ okreslony rynek telekomunikacyjny
na wskazanym obszarze terytorialnym (gmina, powiat, wojewddztwo, kraj), a nie rynek zwiazany z siecia jednego
przedsiebiorcy, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego okreSlenia rynku wlasciwego jako rynku
Swiadczenia ushugi zakanczania polaczenn w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda, w ramach
postepowania dotyczacego krajowego rynku Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji;

2) art. 24 pkt 11 2 lit. a Pt poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz adekwatne i proporcjonalne do
problemdéw na rynku ustugi zakanczania polaczen w sieci powoda jest nalozenie obowiazkow okreslonych w decyzji,
bez weryfikacji i potwierdzenia potencjalnie istniejacych probleméw oraz weryfikacji skali dziatalno$ci powoda i
Swiadczonych przez niego ustug zakanczania polaczen, podczas gdy z brzmienia tych przepisow wynika, ze obowigzki
regulacyjne musza by¢ $cidle zwigzane z rzeczywistymi i istniejacymi (a nie hipotetycznymi) problemami na rynku;

3) art. 34 ust. 11 2 Pt, art., 36 Pt. art. 37 ust. 11 2 Pt. art. 44 Pt poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji braku
podstaw do nalozenia obowigzkow regulacyjnych na powoda;

4) art. 49 § 11 art. 49a k.p.a. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie ziécily sie przestanki do
ich zastosowania, tj. bylo mniej niz 20 stron a brak jest przepisu szczegblnego upowazniajacego do powiadamiania
stron przedmiotowego postepowania poprzez publiczne obwieszczenie;

5) art. 104 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. i art. 6 k.p.a., poprzez wydanie decyzji cze$ciowe]j dotyczacej
regulacji rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda,
bez okreslenia wysokoSci regulowanych oplat, zamiast wydania decyzji dotyczacej analizowanego przez Prezesa
UKE krajowego (polskiego) rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (nie tylko powoda, ale rowniez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), wraz z okresleniem stawek.

Powdod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes UKE wnidst o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1440 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi
zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes UKE wszczal z urzedu, po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, postepowanie administracyjne
W sprawie:



1) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

2) ustalenia czy na rynku wlaSciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Dowod: Zawiadomienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2018 r., k. 1 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,KIGEIiT") ztozyta
wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. KIGEiT zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony
w dniu 30 stycznia 2019 r.

Dowdd: Wniosek z 4 stycznia 2019 r., k. 220 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 245 (t. 1)

Pismem datowanym na 3 stycznia 2019 r. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (dalej ,PIKE") zlozyla wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIKE zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony.

Dowo6d: Wniosek z 3 stycznia 2019 r. k. 208 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 245 (t. 1)

Dnia 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadeslane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotow.

(okolicznosé bezsporna)
W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.
Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 28 marca 2019 r., k. 559 akt adm. (t. 1)

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska (dalej rowniez ,,KE") skierowala do Prezesa UKE Zadanie przekazania
informacji dotyczacej konsolidowanego projektu, na ktére odpowiedz zostala udzielona przez Prezesa UKE 9 kwietnia
2019 T.

Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 9 kwietnia 2019 r., k. 567 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT") zlozyla wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIIT zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony w dniu 15
maja 2019 r.

Dowo6d: Wniosek z 11 kwietnia 2019 r., k. 570 akt adm., (t. 1)



Postanowienie Prezesa UKE z 15 maja 2019 r., k. 573 (1. 1)

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydala decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla Il etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie (...).

Dowod: Decyzja z 26 kwietnia 2019 r., k. 590v akt adm. (t. 1)

W dniu 10 czerwca 2019 r. Europejski Organ Regulatoréow LacznoSci Elektronicznej wydal opinie BoR (...) w
sprawie (...). Kolejno, 26 sierpnia 2019 r. KE wydala Zalecenie koniczace postepowanie konsolidacyjne w sprawie
(...). KE zalecila w nim, aby Prezes UKE zmienil lub wycofal zgloszony projekt srodka w celu zapewnienia, by
ocene efektywnych kosztéw na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakanczania polaczen w sieciach
stacjonarnych w Polsce opierano wylacznie na metodzie (...) bedacej najbardziej odpowiednia metoda regulacji stawek
stosowanych na rynkach zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila, ze Prezes UKE powinien
wdrozy¢ nowe stawki FTR oparte wylgcznie na modelu kalkulacji kosztow (...), okre$lajac szczegbdlowy i wiazacy
harmonogram opracowania i finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie (...), w tym wprowadzenia nowych
stawek wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejéciowym) Prezes UKE powinien ustali¢
- niezwlocznie, a w kazdym razie nie p6zniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki FTR przez odniesienie do
warto$ci referencyjnej odzwierciedlajacej Srednie koszty FTR obliczone przez inne krajowe organy regulacyjne z UE
wylacznie w oparciu o model kalkulacji kosztow (...). (okolicznoé¢ bezsporna)

Prezes UKE zdecydowal, aby nie wprowadza¢ zmian do konsolidowanego projektu decyzji. W ocenie Regulatora
przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w najwiekszym mozliwym stopniu, to znaczy docelowe
wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora w
wysokosci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem FTR/MTR,
co odzwierciedla powyzsza sentencja decyzji czeSciowej. Z kolei zastosowanie rozwigzan tymczasowych sugerowanych
przez KE skutkowaloby zaistnieniem istotnego ryzyka zwiazanego z uzyciem u$rednionych wartosci z obcych rynkow
i mozliwoécig zakwestionowania takich rozstrzygnie¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden sposéb nieoparte na
danych kosztowych polskiego operatora, ktory jest decyzja regulowany. Polski rynek polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych cechuje duza dojrzaloéc i konkurencyjno$c, zréoznicowanie operatoréw o réznej skali, dzialajacych w
oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytkowe. Taka specyfika nie uzasadnia zastosowania
usrednionych wartoSci z innych rynkéw cechujgcych sie odmienna lokalng specyfika i poziomem rozwoju oraz
konkurencji. Nastepnie, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow projekt decyzji celem zajecia stanowiska.

Dowdd: Pismo z 8 pazdziernika 2019 r., k. 658 akt adm. (t. 2)
Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK zaakceptowal projekt decyzji.
Dowdd: Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., k. 4316 akt adm. (t. 4)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 kpa. (okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: Postanowienie z 7 listopada 2019 r., k. 2475 akt adm., (t. 2)
Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. PIKE zlozyla stanowisko w sprawie.

Dowdd: Stanowisko PIKE z 3 grudnia 2019 r., k. 4921 akt adm. (t. 6)



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: Postanowienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2019 r., k. 4908 akt adm. (t. 6)
W dniu 11 grudnia 2019 r., Prezes UKE wydal decyzje cze$ciowa, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., k. 7 akt sadowych

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane (...), uzupehiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez okreSlenie jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki na
zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogolnounijnej stawki za zakonczenie
polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany przez Komisje Europejska w dniu 17
stycznia 2021 r. Publikacja Aktu Delegowanego nastapila w dniu 22 kwietnia 2021 r. Wszedl on w zycie od dnia 1 lipca
2021 . (Bezsporne)

Decyzja cze$ciowa z dnia 16 czerwca 2021 1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyt w czeSci postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w dniu 6 grudnia 2018 r. w sprawie:

a) okreélenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobéw
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

b) ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkéw regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku,

w czesci dotyczacej okredlenia wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (stawka FTR). (Bezsporne, fakt znany Sadowi z urzedu)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarzona decyzja w przewazajacej czeSci jest prawidlowa, dlatego tez odwolanie w zasadzie podlegalo
oddaleniu. Uchylenie pkt IV.4 decyzji spowodowane byto wydaniem przez Komisje Europejska Rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 2020 .

Odnoszac sie za$ do kolejnych zarzutéw podnoszonych w odwolaniu nalezy wskazaé co nastepuje.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty A i B odwolania, w ktérych odwolujacy podnosi nieprawidlowe okreslenie rynku
wlasciwego oraz co za tym idzie ustalenie znaczacej pozycji rynkowej skarzacego na ustalonym rynku wtasciwym i
nalozenie na niego obowigzkéw regulacyjnych.



Zarzuty te skarzacy opiera na tym, ze swoje uslugi prowadzi wylacznie w oparciu o technologie VoIP. Jak wskazuje
sam odwolujacy sie — Przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia uzytkownikowi wylacznie numer telefonu oraz
urzadzenie koncowe, a korzystanie z ustugi odbywa sie w dowolnym obranym przez uzytkownika miejscu, objetym
zasiegiem sieci dowolnego operatora telekomunikacyjnego zapewniajacego dostep do sieci Internet. Nie negujac
powyzszych faktow, ktore sa w zasadzie bezsporne, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wydana decyzja nie dotyczy
calo$ci ustug wykonywanych przez Operatora, a jedynie tej czesci, ktora ma zwigzek z ustlugg zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Powod nie zanegowal, Ze takg ustuge wykonuje, wskazujac,
ze stanowi ona §ladowa ilo$¢ Swiadczonych ustug przez operatora, a przychody z zakanczania polaczen w sieci powoda
wynosza przecietnie okolo (...) zt miesiecznie, a z ustugi telefonicznej korzysta okolo 6% jego abonentow. (k. 31).

Pozwany przed wydaniem decyzji dokonal analizy produktowej na szczeblu detalicznym (k. 12). Analiza ta byla
niezbedna dla wylonienia produktéw detalicznych powiazanych bezposrednio z rynkiem zakanczania polaczen
w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Jak wynika z przeprowadzonej analizy jednym z
produktow, ktére moga wystapic¢ na rynku jest polaczenie wdzwaniane do sieci Internet, a wiec sieci obslugiwanej w
technologii VoIP. W decyzji (k. 15) i odpowiedzi na odwolanie pozwany dokladnie scharakteryzowatl formy dostepu
do technologii VoIP z wykorzystaniem ustug glosowych (k. 89) a Sad w pelni ustalenia te podziela i nie bedzie ich
ponownie przytaczal.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze abonent dokonujac zakupu u operatora ustugi telefonicznej w
telefonii stacjonarnej otrzymuje numer telefonu i jego przylaczenie do sieci za pomoca technologii VoIP. Abonenta
nie interesuje w tym momencie w jaki sposob bedzie stworzona mozliwos¢é zadzwonienia do niego przez innego
abonenta, w jaki techniczny sposo6b sie to odbedzie, dla niego wazna jest mozliwo$¢ polaczenia, jego jako$é i cena.
Polaczenie to za$ zawsze odbedzie sie na numer otrzymany od operatora, za ktéry niezaleznie od technologii polaczenia
zapewnionej przez operatora — bedzie w rozliczeniu hurtowym rozliczal sie ten operator, a nie dostawca Internetu na
danym obszarze. Rozliczenia miedzy dostawcami ushugi polgczenia sieci nie interesuja odbiorcy koncowego i sa co
prawda elementem przygotowania do odebrania polaczenia, ale zawsze odbiér koncowy, niezaleznie od stosowanej
technologii, odbedzie sie w sieci operatora koncowego (w tym wypadku powoda). Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze z punktu widzenia uzytkownika koncowego nie ma znaczenia technologia, w ktorej
realizowane jest polgczenie. Zawsze uzytkownik konicowy rozmowe w telefonii stacjonarnej odbierze tylko i wylacznie
znumeru wdzwonionego do niego przez osobe inicjujaca polaczenie. Uzytkownik koncowy nie ma mozliwoéci wyboru
numeru, z ktérego odbierze kierowane do niego polaczenie telefoniczne, zawsze bedzie to numer telefonu, przekazany
mu i obslugiwany przez Operatora. I ten powyzszy opis, nie negowany wszak przez powoda (,,... w ramach ustugi (...)
powdd zapewnia uzytkownikowi wylacznie numer telefonu oraz urzadzenie konicowe ...” k. 30) zostal opisany w pkt I
decyzji cze$ciowej z dnia 11 grudnia 2019 roku. Niezaprzeczalnie powod z tego rynku osigga dochody, co potwierdza,
ze wlaénie taka usluge wykonuje.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze niezaleznie od rynku detalicznego udzial powoda w rynku hurtowym wynosi
zawsze 100%. Ani warto$¢ rynku detalicznego, ani prognozy jego rozwoju nie majg dla wydania skarzonej decyzji
znaczenia.

Nalezy przy tym doda¢, ze w dacie wydawania decyzji obowiazywalo Zalecenie 2014 (Zalecenie Komisji z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkow wlasciwych w zakresie produktéow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze
lacznodci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektroniczne), ktore okre$lalo Rynek 1
jako ,Hurtowy rynek uslugi zakanczania polaczen w poszczegélnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej
lokalizacji” i zwalnialo Organ zgodnie z punktem 2 Zalecenia z przeprowadzenia testu trzech kryteriéw. Nie ma
przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt wydania w dniu 18 grudnia 2020 roku (ponad rok
od wydania skarzonej decyzji) Zalecenia Komisji (UE) (...) w sprawie rynkdéw wladciwych w zakresie produktow i
ustug telekomunikacyjnych w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) ustanawiajaca Europejski kodeks lgcznoéci elektronicznej. Zgodnie ze



stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 roku wydanego w sprawie IT
SK10/17: ,Zmiana Zalecenie KE oraz opracowanie nowego modelu regulacyjnego sa okoliczno$ciami uzasadniajacymi
weryfikacje adekwatnoSci i proporcjonalnosci obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej na rynku zakonczenia polaczen w jego sieci telekomunikacyjnej”. Sad nie jest regulatorem i nie moze
go zastepowad, moze jedynie oceni¢ wydana decyzje zgodnie ze stanem prawnym istniejacym w czasie wydania decyzji.
Zmiana Zalecenia nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia skarzonej decyzji.

Sad w peli podziela stanowisko pozwanego, ze dokonal, pelnej i kompleksowej analizy rynku hurtowego zakanczania
polaczen w sieci stacjonarnej. Analiza rynku zostala przedstawiona na stronach 19-22 skarzonej decyzji. Prezes UKE
wskazal w analizie podstawy prawne wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wlasciwym,
opisat specyfike rynku zakanczania polgczen w sieci stacjonarnej. Specyfika ta polega na tym, ze realizacja polaczenia
inicjowanego w dowolnej sieci jest konczone w sieci stacjonarnej Operatora, u ktérego uzytkownik koncowy posiada
ustuge. Tylko Operator danej sieci moze zakancza¢ polaczenie w swej sieci. Wskaza¢ nalezy, ze Komisja Europejska
w czasie postepowania konsolidacyjnego nie wskazala, aby rynek, jak tez udzialy w tym rynku poszczego6lnych
Operator6w (w tym powoda) byly nieprawidlowo opisane, ocenione i obliczone. Zarzuty Komisji dotyczyly sposobu
okreslenia wysoko$ci stawek FTR, a w tym zakresie Sad uchylil dotyczacy tego zagadnienia pkt IV.4 decyzji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze powdd nie udowodnil, aby jego udzialy w rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej
byly inne niz 100%.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$c art. 24 pkt 11 2a w zw. z art. 22 ust. 1 Pt Sad uznal, ze Prezes UKE prawidlowo
okresdlil rynek wlasciwy jako hurtowy rynek §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora, ustalil, Ze na hurtowym rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publiczne;j sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
oraz wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Sad w pelni
podziela przy tym tre$¢ analizy rynku wlasciwego w skali produktowej i geograficznej, analizy znaczacej pozycji
rynkowej powoda oraz przestanek ustalenia jego znaczacej pozycji rynkowej na wskazanym rynku (k. 16-28 akt
sprawy), wobec czego nie bedzie ponownie przytaczaé tych ustalen.

Co do zarzutu C pkt 1i 2, to zgodnie z treScia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1, Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu okres$lenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji,
uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 3, w zakresie wyrobéw i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wilasciwym".
Natomiast art. 24 pkt 1 Pt podnosi, ze po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes
UKE, w przypadku ustalenia, Ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktorej
okresla rynek wlasciwy w sposob okre§lony w art. 22 ust. 1 pkt 1. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, aby
pozwany powyzsze przepisy naruszyl. W pkt 2.2 uzasadnienia decyzji Prezes Urzedu bardzo precyzyjnie wyjasnil w
jaki sposéb dokonatl analizy rynku produktowego i Sad ta analize w pelni podziela. Nie ma przy tym znaczenia jakie
ustugi zostaly wskazane jako cze$¢ rynku produktowego w decyzjach dotyczacych innych rynkéw. Decyzja dotyczy
tylko i wylacznie rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora. Wszystkie polaczenia kierowane do uzytkownikow sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora sa
zakanczane w tej sieci, natomiast zakanczane numery w sieci innego operatora niz wlasciciel sieci, sg zakanczane
w sieci innego operatora i kwestia rozciggniecia regulacji na inne podmioty nie ma znaczenia dla tej decyzji, ktéra
dotyczy indywidulanego przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania polgczen w publicznej
sieci w stalej lokalizacji.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze kazdy operator stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej jest jedynym dostawca ushugi
zakanczania polaczen we wlasnej sieci. Oznacza to, ze w sieci konkretnego operatora mozna moéwié¢ o jednorodnej
ustudze zakanczania polaczen, gdyz przylaczenie uzytkownika koncowego do sieci operatora powoduje, ze tylko on



uzyskuje techniczna mozliwo$é¢ zakanczania polaczen kierowanych do lokalizacji (numer6éw) funkcjonujacych w jego
sieci. We wskazanym zakresie kazdy operator jest monopolista dzialajacym w spos6b niezalezny od konkurentéw
i kontrahentow. Tak silna pozycja powoduje, ze powyzszy rynek nie jest skutecznie konkurencyjny (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie VI ACa 543/09).

Sad nie znalaz} podstaw do uznania za zasadne zarzutu naruszenia art. 24 pkt 2 lit a Pt poprzez nalozenie na Operatora
obowiazkoéw regulacyjnych okreslonych w pkt IV.1-3 skarzonej Decyzji.

Jezeli Prezes URE po przeprowadzeniu analizy rynku uzna Operatora za posiadajacego znaczaca pozycje na
wskazanym rynku, stosowanie do okoliczno$ci, moze nalozy¢ na niego obowigzki regulacyjne. Jak wyzej wskazano
Organ dokonal prawidlowej analizy rynku hurtowego $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (powoda), co dalo podstawy do nalozenia na powoda obowigzkéw
regulacyjnych. Zdaniem Sadu obowigzek dostepu (art. 34 ust. 1 Pt), obowigzek niedyskryminacji (art. 36 Pt) i
obowiazek przejrzystosci (art. 37 ust. 1 Pt) zostaly nalozone prawidlowo bez naruszenia zasady proporcjonalnosci i
adekwatno$ci nalozonych obowiazkow, a wszelkie rozwazania Prezesa UKE w tym zakresie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w pelni podziela.

Wydana w trybie art. 24 Pt decyzja sluzy regulacji rynku ex ante, ktérej celem jest zapobiezenie zagrozeniom dla
rynku wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej. Z istoty
rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych wystepowania okre$lonych
niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk, lecz jedynie ustala czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przyszlosci
W oparciu o rozumowanie oparte na zasadach logiki i do§wiadczenia Zyciowego (domniemanie faktyczne) (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 roku wydanym w sprawie I NSK 57/18). Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym, ze nakladane obowiazki sa odpowiedzg na mozliwe problemy rynkowe. Sad w pelni podziela zapatrywania
Prezesa Urzedu co do mozliwych probleméw rynkowych jakie zostaly wskazane w uzasadnieniu Decyzji. Z uwagi
na charakterystyke rynku, istnienie tozsamych probleméw rynkowych uzasadnia zastosowanie podobnej regulacji.
Jednocze$nie obcigzenie wynikajgce z obowigzkéw jest proporcjonalne w stosunku do kazdego przedsiebiorcy, z
uwagi na wielko$¢ jego dzialalno$ci. Oczywistym jest bowiem, ze mimo nawet tozsamej tre$ci obowiazku, maly
przedsiebiorca nie bedzie mial do rozpoznania np. tylu wnioskoéw o dostep co duzy przedsiebiorca. Z cala pewnoscia
decyzja nie naklada na Operatora budowy nowych punktéw styku, a powdd w zaden sposoéb nie wyjasnil, z czego takie
obowiazki wywodzi, tym bardziej, ze nie zostal wszak nalozony na niego obowiazek okreslony w art. 39 Pt.

Odnoszac sie za$§ do poszczegoélnych obowigzkow (zarzut C pkt 3), to nalezy podniesé, ze jak wskazal w decyzji
Prezes URE, obowigzek dostepu polega na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw o dostep sktadanych przez innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 34 Pt). Glownym celem tego obowigzku jest zapewnienie niezakléconego
zakanczania polaczen glosowych inicjowanych w innych sieciach w sieci operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j.
Obowiazek ten polega na zapewnieniu dostepu do sieci telekomunikacyjnej, nie polega natomiast na tworzeniu
nowych punktow styku, w szczegolnosci na zadanie operatora wnioskujacego. Motyw 19 Dyrektywy z dnia 7 marca
2002 r. 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jednoznacznie stanowi, ze: ,,(...) Jezeli na operatoréw zostat
nalozony obowiazek rozpatrywania uzasadnionych wnioskéw o dostep i o uzytkowanie elementoéw sieci i urzadzen
towarzyszacych, wnioski takie moga by¢ odrzucane jedynie w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak techniczna
wykonalno$¢ albo potrzeba zapewnienia integralnoéci sieci. (...) Od operatora, na ktérego zostal nalozony obowiazek
zapewnienia dostepu, nie mozna wymagac¢, by zapewniat taki rodzaj dostepu, jakiego nie jest w stanie zapewnié.”
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wniosek o zapewnienie dostepu musi by¢ uzasadniony, a przedsiebiorca zobowigzany
posiada¢ mozliwosci techniczne do jego realizacji. W koncu przy braku zgody Operatoréw co do interpretacji
obowigzku dostepu przez przedsiebiorce zobowigzanego i wnioskodawce, sprawa moze by¢ rozstrzygnieta przez
Prezesa UKE w ramach decyzji zastepujgcej umowe w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Co do obowiagzku niedyskryminacji (art. 36 Pt), to po stronie powodowej wystepuje niezrozumienie dla nalozonego
na niag obowigzku. Jak wskazano w Komentarzu do art. 36 Pt: ,Z art. 36 wynikaja dwie typowe sytuacje
wymagajace z rownego traktowania innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Po pierwsze, wymdg réwnego



traktowania przedsiebiorcow obowigzuje w poréwnywalnych okoliczno$ciach. Poréwnywalne okolicznoéci dotycza
strony podmiotowej i przedmiotowej S$wiadczen dostepowych. Jest to klasyczny sposob rozumienia zasady
roéwnego traktowania. Nalezy zapewni¢ rowne traktowanie przedsiebiorcom o podobnym statusie, w transakcjach
porownywalnych pod wzgledem wielkoSci, znaczenia dla przedsiebiorcy zobowiazanego i innych czynnikow
wplywajacych na aspekty techniczne, ekonomiczne i organizacyjne transakcji. Po drugie, nakaz niedyskryminacji
dotyczy warunkoéw stosowanych w ramach przedsiebiorstwa i w relacjach z przedsiebiorcami powigzanymi oraz
warunkow zapewnianych innym przedsiebiorcom. Operator objety obowigzkiem niedyskryminacji powinien oferowac
wszystkim innym przedsiebiorcom ustugi i zapewniaé¢ informacje na warunkach nie gorszych, niz stosuje w ramach
swojego przedsiebiorstwa oraz dla podmiotéw zaleznych.” (,Komentarz do Prawa Telekomunikacyjnego” pod
redakcja S. Pigtka, wyd. CH.Beck, wyd. 4, publ. Legalis) Obowiazek niedyskryminacji ani nie naklada obowiazku
budowy nowych punktéw styku, ani zmian umowy z innymi operatorami, zobowiazuje on jedynie do oferowania ustug
innym przedsiebiorcom na warunkach nie gorszych niz stosowane w ramach wlasnego przedsiebiorstwa.

Podobnie niezrozumiale sa dywagacje powoda co do nalozonego na niego obowigzku przejrzystoéci. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasada ta zostala wskazana w motywie 182 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks laczno$ci elektronicznej, w ktérym zapisano,
ze: ,Jawno$¢ zasad i warunkoéw dostepu oraz wzajemnych polgczen, w tym cen, stuzy przyspieszaniu negocjacji,
unikaniu sporéw i daje uczestnikom rynku pewno$¢, ze ustuga nie jest Swiadczona na dyskryminujacych warunkach.
Otwarto$¢ i jawno$c¢ technicznych interfejsow moze mieé szczegdlne znaczenie dla zapewnienia interoperacyjnosci.
Jezeli krajowy organ regulacyjny ustanowi wymog ujawnienia danej informacji, powinien on mie¢ takze mozliwo$é
okreélenia sposobu, w jaki informacja ta powinna zosta¢ udostepniona, oraz ustalenia, czy bedzie ona udostepniona
bezplatnie czy tez nie, majac na uwadze rodzaj i cel danej informacji.” Jak stlusznie wskazal Prezes UKE obowiazek
przejrzystosSci (ktory jest polaczony z obowigzkiem niedyskryminacji) wymaga, zeby zobowigzany operator oglosil
na swojej stronie internetowej te informacje, ktére sa niezbedne do zlozenia przez innego operatora wniosku o
dostep telekomunikacyjny w zakresie $§wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora. Obowiazek przejrzysto$ci ma za zadanie zapobiegaé potencjalnym antykonkurencyjnym
zachowaniom Operatora powodujac, iz ma on $wiadomos$é, ze oferowane przez niego warunki sa monitorowane
zaréwno przez krajowe organy regulacyjne, jak i przez konkurentéw. Informowanie o warunkach z wyprzedzeniem
moze by¢ wazne w celu zapewnienia innym dostawcom niezbednego czasu do zaplanowania zmian, poniewaz moze
na przyklad zaistnie¢ potrzeba restrukturyzacji cen w odpowiedzi na zmiany warunkéw oferowanych na poziomie
hurtowym. Nalozenie obowigzku publikacji wskazanych informacji w zadnym razie, zdaniem Sgdu nie jest ani
nieadekwatny ani nadmiarowy, a stuzy jawnosci zasad rynku telekomunikacyjnego. Wobec zloZzonych przez powoda
dokumentéw Sad doszedl do przekonania, ze wlasnie nalozenie na spodtke obowiazki dostepu niedyskryminacji
i przejrzystos$ci sa adekwatne i proporcjonalne do wskazanych w decyzji przez Organ zagrozen istniejacych dla
hurtowego rynku $wiadczenia ushtugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora. Realizacja tych obowiazkéw powoduje, ze konkurencyjni Operatorzy beda z cala pewnoécig poinformowani
w jaki sposéb Powdd korzysta z infrastruktury pozwalajacej na zakanczanie polaczen stacjonarnych w swojej sieci
sprzedajac taka ushuge detaliczng i ma podpisane umowy z innymi Operatorami, ktorzy lacza swoje sieci, udostepniajg
numeracje i dbaja o interesy uzytkowania konicowego. Zdaniem Sadu to wlasnie wskazuje na prawidlowo$¢ dzialania
Urzedu i realizacje przez niego swoich uprawniein w granicach uznania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nalozone na Operatora obowiazki dostepu niedyskryminacji i przejrzystosci
sq adekwatne i proporcjonalne do wskazanych w decyzji przez Organ zagrozen istniejacych dla hurtowego rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Przedstawione
przez powoda zarzuty co do obowiazkéw regulacyjnych sa bezpodstawne i nie znajduja uzasadnienia ani w przepisach
prawa ani w jakichkolwiek hipotetycznie mozliwych faktach przewijajacych sie przez uzasadnienie odwolania
(obowiazek budowy nowych punktéw styku, zmiana uméw dostepowych po dyktando silniejszych konkurentow,
budowa nowych interfejséw itp.). Sad nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany obowigzkéw natozonych decyzja
w pkt IV.1-3.



Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 44 Pt to sam zarzut jest bezzasadny, co nie mialo znaczenia
wobec stanu faktycznego sprawy. Jak wyzej wskazano w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela
rozporzadzenie delegowane (...), uzupekiajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez
okreslenie jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki na zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz
jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki za zakoniczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Tym samy od
dnia 1 lipca 2021 r. na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jednolita stawka FTR (o ile akt delegowany nie wskazuje
okresu przejSciowego tak jak ma to miejsce w Polsce). Wobec powyzszego brak jest podstaw dla okreslenia tej stawki
przez krajowego regulatora. Odnoszac to za$ do tresci skarzonej decyzji to okreslala ona obowigzek, ktory w tej
chwili wynika wprost z ogblnie obowigzujgcego aktu prawnego. Sama norma wynikajaca z pkt IV.4, mimo nalozenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci byla niewykonalna, gdyz w zasadzie nie niosta ze soba zadnej tresci. Zapis pkt
IV.4 decyzji opisywal w zasadzie w jaki spos6b zostanie ustalona wysoko$¢ stawki FTR oraz obligowal Operatora do
naliczania oplat o nieustalona stawke. Zdaniem Sadu taki zapis decyzji ostaé sie nie powinien, albowiem nie niesie za
soba zadnego realnego obowiazku. Tym bardziej, ze obecnie obowiazek ten wynika wprost z przepisu Rozporzadzenia
delegowanego, a wiec z bezwzglednie obowigzujacego prawa.

Co do naruszenia przepisow prawa administracyjnego (zarzut C pkt 4 i 5 odwolania), to nalezy wskaza¢ przede
wszystkim na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest
sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu,
w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005
r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Co sie za$ tyczy poszczegblnych wskazanych naruszen kodeksu postepowania administracyjnego, to nalezy wskazac,
ze zgodnie z trescia art. 25 ¢ pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) ,rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1 albo w art. 24 oglasza sie na stronie podmiotowej BIP UKE”. Nadto art. 4981 k.p.a. stanowi, ze: ,Jezeli przepis
szczegoblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej”. Prowadzi to do stwierdzenia, ze Prezes UKE dzialal w granicach prawa, a jego
dzialanie nie wplynelo na mozliwo$ci ochrony prawnej powoda. Powdd zostal prawidlowo poinformowany o sposobie
dokonywanych w postepowaniu doreczen wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania (...). (...).(...) w dniu



14 grudnia 2018 r. Ponadto wbrew tezom Powoda w postepowaniu bralo udzial ponad 20 podmiotéw, wobec czego
zastosowanie mogl mieé art. 49a k.p.a.

Podobnie jako nieprawidlowy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 104 k.p.a. poprzez wydanie decyzji czeSciowe;j.
Wskazany przepis w §2 wskazuje, ze: ,Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w caloéci lub w czeSci albo w inny
sposob koncza sprawe w danej instancji.” Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze powdd odnosi wydana decyzje w
zasadzie jedynie do regulacji okreSlonej w art. 44, jedynie marginalnie zauwazajac, ze natlozone zostaly takze inne
obowiazki, oceniajac ich znaczenie w sposob nieprawidlowy. Wobec zastrzezen wskazanych przez Komisje co do
sposobu okreslenia stawek FTR, Prezes UKE slusznie uznal, ze wobec nie zgloszenia w postepowaniu konsolidacyjnym
zastrzezen do innych nalozonych na Operatora obowigzkow, moze on decyzja czeSciowa natozy¢ je na Przedsiebiorce,
a w dalszym postepowaniu okre§li¢ stawke zgodnie z zaleceniami Komisji. Zdaniem Sadu Organ obowigzek okre$lony
w pkt IV.4 powinien takze okresli¢ w wraz ze stawka w kolejnej decyzji czeSciowej. W decyzji z 11 grudnia 2019 r.
w pkt IV.4 zostala zamieszczona pusta norma i jako taka powinna zostaé z decyzji wyeliminowana, co spowodowalo
uchylenie tego punktu w wyroku. Nie zmienia to faktu, ze sama decyzja czeSciowa zawierajaca okreSlenie rynku
wladciwego i Operatora wyznaczonego oraz pozostalych obowiazkéw jest prawidlowa i brak jest podstaw, aby ja
uchyli¢. Doda¢ przy tym nalezy, ze w Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (...) w pkt 2 Komisja wskazala, ze:
»-. Wejécie w zycie niniejszego rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na obowigzki niezwigzane z ustalaniem cen
nalozonych obecnie przez krajowe organy regulacyjne na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej w odniesieniu
do uslug zakanczania polgczen w sieciach stacjonarnych lub ruchomych, a zatem pozostang one wazne do czasu ich
przegladu zgodnie z przepisami unijnymi i krajowymi”. Jak wyzej wskazano wydanie Zalecenia 2020 moze stanowié
asumpt do dokonania przegladu rynku przez Organ, ale nie wplywa na tresé skarzonej Decyzji.

Sad pomingl wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem miala dotyczy¢ technologii VoIP,
a tego sprawa nie dotyczy. Co do dowodu z przestluchania stron, to Sad pominal ten dow6d uznaja ze sprawa jest
dostatecznie wyjasniona.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. (art.479%481 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Sad mimo uchylenia pkt IV.4 decyzji nie wigzal tego z treScig odwolania w tym zakresie, a jedynie ze zmiang
stanu faktycznego sprawy.

SSO Dariusz Dabrowski



