Sygn. akt XVII AT 118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w P. (dawniej: (...) Spotki Akcyjnej
wP.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanych (...) w W., (... ) w W.i(...) w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
i utrzymanie obowiqzkoéw regulacyjnych

na skutek odwotania powoda od decyzji cze$ciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019
roku nr (...)

1. uchyla pkt IV.4 decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 roku nr (...),
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 1440 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 118/20

UZASADNIENIE

wyroku z 30 maja 2022 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., nr (...)wydana na podstawie art.
24 pkt 11 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 1 i ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 44
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej ,ustawa
Prawo telekomunikacyjne" lub ,,Pt"), oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania



administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm., dalej ,kpa"), w zwigzku z art. 206 ust. 11 art.
206 ust. 2aa ustawy Prawo telekomunikacyjne:

L. okredlil rynek wla$ciwy jako hurtowy rynek Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji Operatora;

II. ustalil, Ze na hurtowym rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

ITI. wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora;

IV. nalozyl na Operatora nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

a. zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakaniczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

b. przyznawanie dostepu do interfejsow, protokotdéw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug,

c. zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspolnego korzystania z budynkow
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d. zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci usthug,

e. zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

f. prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na rownym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

» zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w



sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

« wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na stosowaniu, oplat za
zakanczanie polgczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (dalej takze ,stawki FTR")
w wysoko$ci, ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE" lub
»Regulatorem") w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/
WE) (dalej takze ,Zalecenie FTR/MTR"). Wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji
czeSciowej wydanej w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

V. Zalgcznik nr 1 — Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — stanowi integralng czes$é decyzji.

VI. Zalacznik nr 2 do decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego, jakie zostato przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r.
stanowi integralna cze$¢ decyzji.

VII. Decyzjata, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. naruszenia art. 49 i 49 Kpa poprzez doreczenie Zaskarzonej Decyzji w trybie zawiadomienie stron o
Zaskarzonej Decyzji w formie publicznego obwieszczenia w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
zastosowanie powyzszego trybu doreczenia, a w konsekwencji Decyzja nie zostala skutecznie doreczona (...);

2. naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 Kpa w ten sposéb, ze Decyzja nie zawiera podpisu lub kwalifikowanego podpisu
elektronicznego osoby upowaznionej do jej wydania;

3. niewykonalno$¢ Decyzji w zakresie punktu IV ust. 3 tiret pierwsze i trzecie, ktora moze by¢ kwalifikowana jako
wada Decyzji, o ktérej mowa art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, poprzez nalozenie na Operatora obowigzku oglaszania informacji
obejmujacych m.in. zasady i warunki §wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze oplaty, niezwlocznie, nie
pOzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Decyzji, podczas gdy z punktu IV ust. 4 Decyzji
wynika, iz Spétka ma obowigzek stosowania, oplat za zakanczanie polaczen w wysokos$ci, ktéra zostanie dopiero
ustalona przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezesa UKE”) w odrebnej decyzji cze$ciowej,
wydania ktérej to decyzji trudno oczekiwaé ,niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia
doreczenia Decyzji”

4. naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 Kpa w takim zakresie, w jakim uzasadnienie Decyzji odwoluje sie do Zalacznika nr
1 do Decyzji, ktory to zalacznik jest pusty,

5. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 1 oraz art. 24 Pt poprzez ustalenie, Ze na hurtowym rynku §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, ktéorym to przedsiebiorcg jest (...), podczas gdy analiza kryterium
rownowazacej sily nabywczej odnoszona nie tylko do klientéw Operatora, jak przyjal to Prezes UKE, lecz do innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, z ktérych sieci kierowane sa polaczenia zakanczane w sieci (...), powimia



doprowadzi¢ Prezesa UKE do wniosku, ze (...) nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym o znaczacej pozycji
rynkowej;

6. naruszenia art, 24 pkt 2 lit. b i ¢ Pt poprzez nalozenie Zaskarzona Decyzja obowigzkéw regulacyjnych na (...) w
sytuacji, gdy na Powddce spoczywaly juz obowiazki regulacyjne, podczas gdy wlasciwym trybem bylo utrzymanie,
zmiana lub uchylenie obowiazkéw wobec podmiotu, ktéry nie utracil znaczacej pozycji rynkowej, jak réwniez
nieuwzglednienie dodatkowych przeslanek zwigzane ze zmiana obowiazkéw regulacyjnych wynikajacych z art. 24 ust.
2 pkt ¢ Pt, ktérych spelnienie powinno zosta¢ wykazane przez Prezesa UKE;

7. naruszenia art. 24 pkt 2 lit. ¢ Pt w zwiazku z art. 44 Pt poprzez zmiane nalozonych na (...) obowigzkoéw, chociaz
warunki na rynku wlagciwym nie uzasadniaja zmiany obowiazkéw regulacyjnych;

8. naruszenia art. 44 Pt poprzez nalozenie na podstawie tego przepisu odrebnego obowiazku ustalania optat w oparciu
o koszty w sytuacji, w ktorej obowiazki ustalania oplat w oparciu o koszty moga by¢ nakladane wylacznie w oparciu
o art. 39 lub 40 Pt, a art. 44 Pt dotyczy nakladania innych obowigzkéw, anizeli zdefiniowane obowigzki regulacyjne
wskazane w art. 22 Pt;

9. naruszenie art. 44 Pt poprzez nalozenie obowiazku, ktory nie ma uzasadnienia w przestankach wskazanych w art.
24 pkt 2 lit. a Pt, a okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg stosowania Zalecenia KE nr 2009/396/WE z dn. 7 maja 2009
r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (dalej
»Zalecenie KE”);

10. naruszenie art. 44a w zwiazku z art. 44 Pt poprzez nalozenie obowigzku bez uzyskania obligatoryjnej zgody Komisji
Europejskiej;

Wobec powyzszego Powdd wnidst o:

1. odrzucenie odwolania jako przedwczesnego, gdyz ze wzgledow wskazanych w zarzucie 1 Zaskarzona Decyzja nie
zostala Powodce wlasciwie doreczona;

2. uchylenie Decyzji w caloSci z powolaniem na zarzuty 2, 3, 4 lub 6; ewentualnie

3. zmiane Decyzji w czeéci dotyczacej punktow II-IV z powolaniem na zarzut 5 poprzez stwierdzenie, ze na hurtowym
rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora
wystepuje skuteczna konkurencja (art, 23 ust. 1 pkt 2 lit. b Pt), oraz uchylenie nalozonych obowiazkéw regulacyjnych
(art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pt); ewentualnie

4. zmiane Decyzji w czeSci z powolaniem na zarzuty 7-10 i nadanie pkt IV Decyzji brzmienia:
,IV. nakladam na Operatora nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie $wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

a. zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

b. przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,



c. zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspolnego korzystania z budynkow
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d. zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ushug,

e. zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora,

f. prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowigzek, o ktorym mowa w art 37 ust 1 i ust 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $§wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a
takze oplat, przy czym: Powered by (...)((...)

» zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ushlug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w
sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

 publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

« wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosic¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany; *

Ponadto, powdd wnibsl o zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes UKE wszczal z urzedu, po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, postepowanie administracyjne
W sprawie:



1) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

2) ustalenia czy na rynku wlaSciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Dowod: Zawiadomienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2018 r., k. 1 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r.(...) (dalej (...)) zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. (...)
zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony w dniu 30 stycznia 2019 r.

Dowdd: Wniosek z 4 stycznia 2019 1., k. 220 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 245 (t. 1)

Pismem datowanym na 3 stycznia 2019 r.(...) (dalej (...)) zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
(...) zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony.

Dowdd: Wniosek z 3 stycznia 2019 r. k. 208 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 254 (t. 1)

Dnia 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadestane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotow. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.
Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 28 marca 2019 r., k. 559 akt adm. (t. 1)

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska (dalej réwniez ,,KE") skierowala do Prezesa UKE zadanie przekazania
informacji dotyczacej konsolidowanego projektu, na ktére odpowiedz zostala udzielona przez Prezesa UKE g kwietnia
2019 T.

Dowod: Pismo Prezesa UKE z 9 kwietnia 2019 r., k. 567 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. (...) (dalej (...)) zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. (...)
zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony w dniu 15 maja 2019 r.

Dowdd: Wniosek z 11 kwietnia 2019 r., k. 570 akt adm., (t. 1)

Postanowienie Prezesa UKE z 15 maja 2019 r., k. 573 (1. 1)



W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydala decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla Il etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie (...).

Dowod: Decyzja z 26 kwietnia 2019 r., k. 590v akt adm. (t. 1)

W dniu 10 czerwca 2019 r. Europejski Organ Regulatoréw Laczno$ci Elektronicznej wydal opinie (...) w sprawie(...).
Kolejno, 26 sierpnia 2019 r. KE wydala Zalecenie konczace postepowanie konsolidacyjne w sprawie (...). KE zalecila w
nim, aby Prezes UKE zmienil lub wycofal zgloszony projekt §rodka w celu zapewnienia, by ocene efektywnych kosztow
na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakaniczania polaczen w sieciach stacjonarnych w Polsce
opierano wylacznie na metodzie BU-LRIC bedacej najbardziej odpowiednia metoda regulacji stawek stosowanych
na rynkach zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila, ze Prezes UKE powinien wdrozy¢ nowe
stawki FTR oparte wylgcznie na modelu kalkulacji kosztow BU-LRIC, okreslajac szczegdltowy i wiazacy harmonogram
opracowania i finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie BU-LRIC, w tym wprowadzenia nowych stawek
wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejéciowym) Prezes UKE powinien ustali¢ -
niezwlocznie, a w kazdym razie nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki FTR przez odniesienie do
warto$ci referencyjnej odzwierciedlajacej Srednie koszty FTR obliczone przez inne krajowe organy regulacyjne z UE
wylacznie w oparciu o model kalkulacji kosztéw BU-LRIC. (okoliczno$¢ bezsporna)

Prezes UKE zdecydowal, aby nie wprowadza¢ zmian do konsolidowanego projektu decyzji. W ocenie Regulatora
przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w najwiekszym mozliwym stopniu, to znaczy docelowe
wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora w
wysokosci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem FTR/MTR,
co odzwierciedla powyzsza sentencja decyzji czeSciowej. Z kolei zastosowanie rozwigzan tymczasowych sugerowanych
przez KE skutkowaloby zaistnieniem istotnego ryzyka zwiazanego z uzyciem u$rednionych wartosci z obcych rynkéow
i mozliwoécig zakwestionowania takich rozstrzygnie¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden sposéb nieoparte na
danych kosztowych polskiego operatora, ktory jest decyzja regulowany. Polski rynek polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych cechuje duza dojrzaloéc i konkurencyjno$c, zréoznicowanie operatoréw o réznej skali, dzialajacych w
oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytkowe. Taka specyfika nie uzasadnia zastosowania
usrednionych wartoSci z innych rynkéw cechujgcych sie odmienna lokalng specyfika i poziomem rozwoju oraz
konkurencji. Nastepnie, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow projekt decyzji celem zajecia stanowiska.

Dowdd: Pismo z 8 pazdziernika 2019 r., k. 658 akt adm. (t. 2)
Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK zaakceptowal projekt decyzji.
Dowdd: Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., k. 3758 akt adm. (t. 3)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 kpa. (okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: Postanowienie z 7 listopada 2019 r., k. 2475 akt adm., (t. 2)
Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (...) zlozyla stanowisko w sprawie.

Dowdd: Stanowisko (...) z 3 grudnia 2019 r., k. 4921 akt adm. (t. 6)



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: Postanowienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2019 r., k. 4908 akt adm. (t. 6)
W dniu 11 grudnia 2019 r., Prezes UKE wydal decyzje cze$ciowa, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., k. 7 akt sadowych

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane 2021/654, uzupelniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreSlenie jednolitej maksymalnej
ogblnounijnej stawki na zakonczenie polgczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej
ogoblnounijnej stawki za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany
przez Komisje Europejska w dniu 17 stycznia 2021 r. Publikacja Aktu Delegowanego nastapila w dniu 22 kwietnia
2021 r. Wszedl on w zycie od dnia 1 lipca 2021 r. (Bezsporne)

Decyzja cze$ciowa z dnia 16 czerwca 2021 1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyt w czeSci postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w dniu 6 grudnia 2018 r. w sprawie:

a) okreélenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobéw
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

b) ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkéw regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku,

w czesci dotyczacej okredlenia wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (stawka FTR). (Bezsporne, fakt znany Sadowi z urzedu)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W ocenie Sadu skarzona decyzja w przewazajacej czesci jest prawidlowa, dlatego tez odwolanie w zasadzie podlegalo
oddaleniu. Uchylenie pkt IV.4 decyzji spowodowane bylo wydaniem przez Komisje Europejska Rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 2020 r.

Odnoszac sie za$ do kolejnych zarzutéw podnoszonych w odwolaniu nalezy wskazaé co nastepuje.

Zarzuty naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania administracyjnego (zarzuty od 1 do 4), tj. art. 49 i
49a k.p.a., 10781 pkt 6 i 8 k.p.a. oraz 15681 pkt 5 k.p.a. Sad uznal za chybione. Nalezy wskazaé przede wszystkim



na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przez Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza
postepowania sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i
prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 1.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to
zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym.

Co sie za$ tyczy poszczegbdlnych wskazanych naruszen kodeksu postepowania administracyjnego, to nalezy wskazac,
ze zgodnie z treScig art. 25 ¢ pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) ,rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1 albo w art. 24 oglasza sie na stronie podmiotowej BIP UKE”. Nadto art. 4981 k.p.a. stanowi, ze: ,Jezeli przepis
szczeg6lny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastgpic¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej”. Prowadzi to do stwierdzenia, ze Prezes UKE dzialal w granicach prawa, a jego
dzialanie nie wplynelo na mozliwo$ci ochrony prawnej powoda. Powod zostal prawidlowo poinformowany o sposobie
dokonywanych w postepowaniu doreczen wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania (...)w dniu 14 grudnia
2018 .

Podobnie za bezpodstawne nalezy uznac¢ zarzuty 2 i 4 dotyczacy naruszenia art. 107 k.p.a. Decyzja, co jest
bezsporne zostala doreczona stronom poprzez jej ogloszenie w BIP UKE. To powoduje, ze nie mogla by¢ ona
wlasnorecznie podpisana przez osobe upowazniona. Decyzja ta zostala podpisana podpisem elektronicznym w dniu
11 grudnia 2019 roku przez zastepce Prezesa UKE — K. K., a jej oryginal znajduje sie w aktach sprawy. Decyzja
ogloszona w BIP jest wiec jej odpisem i nie moze by¢ podpisana. Zarzuty s wiec golostlowne i nie znajduja
zadnego potwierdzenia w aktach sprawy. Takze co do Zalgcznika nr 1 to jego tre$¢ stanowi tajemnice prawnie
chroniong. W niniejszym postepowaniu odpowiednim postanowieniem Prezes UKE ograniczyl prawo wgladu do
danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, a postanowienie to nie zostalo zaskarzone ani w tym, ani w
innym postepowaniu. Wobec powyzszego akta sprawy moga by¢ udostepniane jedynie w takim zakresie, ktory nie
doprowadzi to, do ujawnienia takiej tajemnicy.

Nalezy zgodzié sie przy tym z pozwanym, ze sam fakt utajnienia zalacznika do decyzji w zaden sposéb nie zmienia
jej merytorycznej wagi i zasadno$ci. W toku postepowania przed Sadem kazdy podmiot moze zapoznal sie z
aktami sprawy, w takim zakresie, w jakim nie doprowadzi to do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo
spotka moze skorzystaé¢ z mozliwoséci zawartej w art. 49b k.p.a. i zwrdci¢ sie do UKE o udostepnienie decyzji w



wersji papierowej z zalacznikiem zawierajacym dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, a wniosek taki zostanie
rozpoznany w takim zakresie w jakim nie doprowadzi to do naruszenia przepiséw prawa.

Podobnie za nieprawidlowy nalezy uznaé zarzut 3 naruszenia art. 15681 pkt 5 k.p.a., bark jest bowiem podstaw do
uznania, ze wydana decyzja jest niewykonalna. Stusznie bowiem wskazuje bowiem pozwany, ze do czasu okreslenia
stawek FTR w nowej decyzji przez Prezesa UKE, zastosowanie maja stawki dotychczasowe. Nadto stawki te nie
sq jedynymi oplatami pobieranymi przez Operatora zakanczajacego polaczenie (k. 278 akt sprawy). Majac za$
powyzsze na uwadze powdd jest w stanie wypeli¢ nalozone na niego obowigzki odnoénie publikacji danych
dostepowych. Decyzja jest wykonalna, powdd w zaden sposob nie udowodnil, Ze nie jest w stanie wykona¢ obowigzkow
wskazywanych w decyzji w pkt IV.1-3.

Przechodzac do zarzutéw prawa materialnego to nalezy podnie$¢, ze sa one takze niezasadne.

Zarzut 5 dotyczacy nieprawidlowego przyjecia, ze w na hurtowym rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej i ktorym jest powdd, nie zostal w zaden sposéb udowodniony. W dacie wydawania decyzji
obowiazywalo Zalecenie 2014 (Zalecenie Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wlasciwych w
zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze lacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex
ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych
sieci i uslug lacznosci elektronicznej), ktére okreslalo Rynek 1 jako ,Hurtowy rynek ustugi zakanczania polaczen
w poszczegolnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej lokalizacji” i zwalnialo Organ zgodnie z punktem
2 Zalecenia z przeprowadzenia testu trzech kryteriéw. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy fakt wydania w dniu 18 grudnia 2020 roku (ponad rok od wydania skarzonej decyzji) Zalecenia Komisji
(UE) 2020/2245 w sprawie rynkéw wilaéciwych w zakresie produktéow i ushug telekomunikacyjnych w sektorze
lacznoscei elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 roku wydanego w sprawie II SK 10/17: ,,Zmiana Zalecenie
KE oraz opracowanie nowego modelu regulacyjnego sg okolicznoéciami uzasadniajacymi weryfikacje adekwatnosci
i proporcjonalno$ci obowiazkow regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej na rynku
zakonczenia polaczen w jego sieci telekomunikacyjnej”. Sad nie jest regulatorem i nie moze go zastepowaé, moze
jedynie oceni¢ wydana decyzje zgodnie ze stanem prawnym istniejacym w czasie wydania decyzji. Zmiana Zalecenia
nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia skarzonej decyzji.

Sad w pehni podziela stanowisko pozwanego, ze dokonat pelnej i kompleksowej analizy rynku hurtowego zakaniczania
polaczen w sieci stacjonarnej. Analiza rynku zostala przedstawiona na stronach 19-22 skarzonej decyzji. Prezes UKE
wskazal w analizie podstawy prawne wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wlasciwym,
opisal specyfike rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej. Specyfika ta polega na tym, ze realizacja potaczenia
inicjowanego w dowolnej sieci jest koniczone w sieci stacjonarnej Operatora, u ktérego uzytkownik koncowy posiada
ushluge. Tylko Operator danej sieci moze zakanczac polaczenie w swej sieci. Wskazac nalezy, ze Komisja Europejska
w czasie postepowania konsolidacyjnego nie wskazala, aby rynek, jak tez udzialy w tym rynku poszczego6lnych
Operatoréw (w tym powoda) byly nieprawidlowo opisane, ocenione i obliczone. Zarzuty Komisji dotyczyly sposobu
okreslenia wysoko$ci stawek FTR, a w tym zakresie Sad uchylit dotyczacy tego zagadnienia pkt IV.4 decyzji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze powod nie udowodnil, aby jego udzialy w rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej
byly inne niz 100%.

Majac powyzsze na uwadze oraz treS¢ art. 24 pkt 11 2a w zw. z art. 22 ust. 1 Pt Sad uznal, ze Prezes UKE prawidlowo
okreélil rynek wlasciwy jako hurtowy rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji Operatora, ustalil, Ze na hurtowym rynku §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
oraz wyznaczyl Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku



Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora. Sad w pehni
podziela przy tym tre$é analizy rynku wlasciwego w skali produktowej i geograficznej, analizy znaczacej pozycji
rynkowej powoda oraz przestanek ustalenia jego znaczacej pozycji rynkowej na wskazanym rynku (k. 12-18 akt
sprawy), wobec czego nie bedzie ponownie przytaczaé tych ustalen.

Zgodnie z treécia art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, Prezes UKE
przeprowadza postepowanie w celu okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac
uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3, w zakresie wyrobow i uslug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wla$ciwym". Natomiast art. 24 pkt 1
Pt podnosi, ze po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes UKE, w przypadku ustalenia,
ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktorej okresla rynek wlasciwy w sposéb
okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze kazdy operator stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej jest jedynym dostawea ushugi
zakanczania polaczen we wlasnej sieci. Oznacza to, ze w sieci konkretnego operatora mozna moéwic o jednorodnej
usludze zakanczania polaczen, gdyz przylaczenie uzytkownika koncowego do sieci operatora powoduje, ze tylko on
uzyskuje techniczng mozliwo$é¢ zakanczania polaczen kierowanych do lokalizacji (numeréw) funkcjonujgcych w jego
sieci. We wskazanym zakresie kazdy operator jest monopolistg dzialajagcym w spos6b niezalezny od konkurentow
i kontrahentéw. Tak silna pozycja powoduje, ze powyzszy rynek nie jest skutecznie konkurencyjny (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie VI ACa 543/09).

Sad nie znalazl takze podstaw do uznania za prawidlowe zarzutow opisanych w pkt 6 i 7 odwolania, w ktérych powod
wskazal, Zze nalozone na niego wcze$niej obowigzki nie zostaly ani uchylone ani zmienione, co jest niedopuszczalne
w $wietle art. 24 pkt 2 litbi ¢ Pt.

Bezspornym jest, ze w dniu 26 kwietnia 2007 roku Organ wydal decyzje regulacyjna wobec operatora — (...)S.A. ((...)).
Operator tez zostal przejety przez powoda, a Prezes UKE odmowil stwierdzenia wygasniecia powyzej wskazanej decyzji
SMP. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pozwanym, ze obowiazki regulacyjne dotyczyly tylko i wylacznie sieci nalezacej
weczesniej do (...), a nie calej sieci powoda. Cala sie¢ Operatora nie podlegata regulacji. Stad Organ prawidlowo w
przedmiotowym postepowaniu uwzglednit okoliczno$é¢, ze (...) nie sa odrebnym podmiotem i nalozyt na powoda
obowiazki regulacyjne, a nie je utrzymatl, zmienit lub uchylil. Wezesniejsze obowiazki nie dotyczyly sieci powoda, a
jedynie sieci przejetej od innego Operatora i nie objely caloéciowo sieci Przedsiebiorcy. Powdd nie mial wezeéniej
wydanej decyzji SMP dotyczacej regulacji jego sieci, stad zdaniem Sadu decyzja Organu byla prawidlowa.

Odnoszac sie za$ do zarzutow naruszenia art. 44 Pt (zarzuty 8-10) to same zarzuty uznaé nalezy za bezzasadne,
co nie mialo znaczenia wobec stanu faktycznego sprawy. Jak wyzej wskazano w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja
Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane 2021/654, uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki na zakonczenie polaczenia
glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki za zakonczenie polgczenia glosowego
w sieci stacjonarnej. Tym samy od dnia 1 lipca 2021 r. na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jednolita stawka FTR
(oile akt delegowany nie wskazuje okresu przej$ciowego tak jak ma to miejsce w Polsce). Wobec powyzszego brak jest
podstaw dla okreslenia tej stawki przez krajowego regulatora. Odnoszac to za$ do tresci skarzonej decyzji to okreslata
ona obowiazek, ktory w tej chwili wynika wprost z ogoélnie obowiazujacego aktu prawnego. Sama norma wynikajaca z
pkt IV.4, mimo nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci byla niewykonalna, gdyz w zasadzie nie niosla ze soba
zadnej tresci. Zapis pkt IV.4 decyzji opisywat w zasadzie w jaki spos6b zostanie ustalona wysoko$¢ stawki FTR oraz
obligowal Operatora do naliczania oplat o nieustalong stawke. Zdaniem Sadu taki zapis decyzji ostaé sie nie powinien,
albowiem nie niesie za soba zadnego realnego obowiazku. Tym bardziej, ze obecnie obowiazek ten wynika wprost z
przepisu Rozporzadzenia delegowanego, a wiec z bezwzglednie obowigzujacego prawa.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil w

pozostalej czeSci wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. (art.479%481
k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1440 zl, ustalonej na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 w zw. z §15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sad mimo uchylenia pkt IV.4 decyzji nie wigzal tego z tre$cig odwolania w tym
zakresie, a jedynie ze zmiang stanu faktycznego sprawy.

SSO Dariusz Dabrowski



