Sygn. akt XVII AmT 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w K. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 24 listopada 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 19/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 24 listopada 2020 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11

ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.

U. z 2019 1., poz. 2460 z pézn. zm., zwanej dalej (...)), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwanej dalej ,k.p.a."), w zwigzku z art.
206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Zaklady
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. (zwana dalej ,,Strona" ), w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt ust. 1 za rok sprawozdawczy 2019 nalozyl na
Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. kare pieniezna, ptatng do budzetu Panstwa, za niewypelnienie obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE
danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt, za rok sprawozdawczy 2019r. w wysokoéci 15 050,00 PLN (slownie:
pietnadcie tysiecy piecdziesiat zlotych 00/100).

Od wyzej wymienionej decyzji powod — Zaklady (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w K.) wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje w calo$ci. Wnidsl o wnosze o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie
0 jej zmiane poprzez obnizenie kary oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz Strony
odwotujacej sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwolania podniost w szczegblnosci, ze kara pieniezna w ogoéle nie powinna zostaé nalozona. Zgodnie
z art. 81 ust. 2 ustawy z 16.04.2020r o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...) (Dz.U. 2020 poz. 659 z p6zn. zm.) - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze w stanie
zagrozenia epidemicznego albo w stanie epidemii odstapi¢ od wymierzenia kary przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
w przypadku, gdy do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
2019 1. poz. 2460 oraz z 2020 1. poz. 374) doszlo bezposrednio w zwiazku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu
zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania zakazenia wirusem (...)2 oraz rozprzestrzeniania sie choroby wywolanej
tym wirusem ((...)). Prezes UKE nie skorzystal z tej mozliwo$ci, poniewaz uznal, ze w okolicznos$ciach niniejszego
przypadku nie zostala spelniona przestanka okre$§lona w tym przepisie. W czasie, kiedy mijal termin na zlozenie
informacji sprawozdawczych, w spolce trwala walka o zachowanie zdrowia i zycia pracownikow. Zarzad spo6tki podjat
szereg decyzji zmniejszajacych ryzyko, w tym wprowadzil prace hybrydowa i zdalna. Decyzje te mialy charakter
pionierski, eksperymentalny i - co trzeba z calg moca podkresli¢ - byly spowodowane wylacznie ogloszonym stanem
epidemii. Jednocze$nie, w tamtym czasie w kraju panowal chaos informacyjny. Zaniedbanie pracownika wynikalo
rowniez z ogblnego szumu dotyczgcego zmian (przesuniec) termindéw obowiazkoéw sprawozdawczych. W przekonaniu
powoda istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy nieprzekazaniem sprawozdania w terminie a stanem epidemii. Ten
zwiazek polega na tym, ze gdyby nie epidemia, pracownik $wiadczylby prace w siedzibie powoda. Wtedy mialby do
dyspozycji lacze internetowe dostatecznej mocy, a w razie jakiej$ awarii, mialby do dyspozycji stuzby informatyczne.
Wykonujac prace z domu takich mozliwo$ci nie mial. Prawdopodobnie nie mial nawet $wiadomosci, ze narusza prawo.
W poprzednich latach - kiedy epidemii nie bylo - takie sytuacje sie nie zdarzaly. Powod zawsze przekazywal Prezesowi
UKE sprawozdanie w terminie.

Powdd podniost tez, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z art. 189 f § 1 pkt 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, Organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Kwestia zaprzestania
przez Strone naruszania prawa pozostaje poza sporem - strona rzeczone sprawozdanie zlozyla. Co do drugiej
przestanki, Prezes UKE uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwié o znikomej wadze naruszenia,
albowiem naruszenie prawa, ktorego dopuscil sie powod wywoluje dalekosiezne skutki. Powod podkresdlil, ze nie
kazde naruszenie prawa wywoluje dalekosiezne skutki, a tylko wykazanie takich skutkoéw pozwalaloby uznaé,
ze w niniejszej sprawie Organ prawidlowo nie zastosowal art. 189 f ust. 1 pkt 1 k.p.a. Zaskarzona decyzja w
ogoble nie odnosi sie do znaczenia pojecia "dalekosiezne skutki prawa". W przekonaniu powoda z pewnoscia, ani
"utrudnienie w realizacji obowiazkéw raportowania”, ani tym bardziej "mozliwo$¢ znieksztalcenia raportu o stanie
rynku telekomunikacyjnego" nie wywoluja dalekosieznych skutkow w ujeciu czasowym. Raport za 2019 rok jest
jednorazowym aktem, ktérego znaczenie po uplywie kolejnych lat sprawozdawczych bedzie mial znaczenie jedynie
dla statystyk i analiz historycznych. Nie wiadomo zatem, czy "utrudnienie w realizacji raportowania” i "mozliwo$¢
znieksztalcenia raportu” w ogoble wplywaja na zycie spoleczne, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Powod zarzucit rowniez, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, poniewaz zostala wydana wbrew art. 209 ust 1a Pt.
Aby nalozy¢ na powoda kare Prezes UKE powinien byl wykaza¢, ze przemawiajg za tym nastepujace okolicznoSci:
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Tymczasem, ani jedna z powyzszych okoliczno$ci za tym nie przemawia.
Powod wskazal, ze czas trwania naruszenia zaczal sie bowiem po dwoéch tygodniach od ogloszenia stanu epidemii,
jeden dzien po uchwaleniu ustawy z dnia 31.03.2020r. i zakonczyl sie natychmiast po skonstatowaniu przez Strone,
Ze Ow stan naruszenia prawa ma miejsce. W ocenie powoda twierdzenia Prezesa UKE co do tego, ze zakres naruszenia
prawa uzasadnia nalozenie kary sa gotostlowne. Zakres ten bowiem wyznaczaja tylko dwie okolicznosci - "utrudnienie
realizacji obowigzkéw raportowych" oraz "mozliwoéé znieksztalcenia raportu”. Zadna z nich nie ma cech skutkow
naruszenia prawa, a tym samym nie moze by¢ tak kwalifikowana. "Utrudnienie realizacji obowiazkéw raportowych"
moze by¢ rozpatrywane jedynie jako dolegliwo$¢ organizacyjna dla samego Prezesa UKE, a wobec tego, tym bardziej
"mozliwo$¢ znieksztalcenia raportu” nie jest skutkiem naruszenia prawa.

Powod zakwestionowal réwniez dokonany przez Prezesa UKE wymiar kary. Prezes UKE oceniajac mozliwosci
finansowe Strony dokonal nieprawidlowych ustalen, co spowodowalo btedne obliczenia i w kohcowym rezultacie



doprowadzilo do nalozenia na powoda kary w wysoko$ci niewspolmiernej do stopnia przewinienia. Skoro bowiem
organ ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze z dzialalno$ci telekomunikacyjnej powod uzyskuje przychody stanowiace
(...) ogbétu przychodow (tj. wynoszace (...) PLN), to - zgodnie ze stanowiskiem doktryny, ktore sam przywotal - powinien
byl wymierzy¢ kare przyjmujac za podstawe przychod z dzialalnosci telekomunikacyjnej, a nie przychod z dzialalnosSci
ogolnej. W przekonaniu powoda, przyjmujac wtasciwa podstawe wymiaru kary, to kwota stanowiaca (...) bedzie
wynosila 1840,59 7z} (slownie: jeden tysiac osiemset czterdziesci zlotych i piecdziesiat dziewie¢ groszy). Kara w tej
wysokoSci spelni swoj cel represyjny, a takze prewencyjno-wychowawczy. Ponadto, w zakresie wysokoéci nalozonej
kary, decyzja réwniez przepisy postepowania, a w szczegélnosci art. 189d kpa. Wszystkie okoliczno$ci wymienione w
tym przepisie $§wiadcza na korzy$c strony.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wniost o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 2020r., znak: (...) (doreczonym dnia 1 wrze$nia 2020r.), Prezes UKE
poinformowal Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Strone kary
pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2019.
W tymze pi$mie, Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2019 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.
Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a.
w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym
stadium postepowania. Ponadto, Prezes UKE wlaczyt do akt postepowania administracyjnego material dowodowy w
postaci wydruku z elektronicznej bazy Centralnej Informacji KRS dot. Strony, stan na dzien 25 sierpnia 2020r. /k.
1-3 akt adm./

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2020r. (data wplywu do UKE: 30 wrzeénia 2020r.), Strona przedlozyla swoje
stanowisko w sprawie. W ww. piSmie Strona stwierdzila w szczegélnosci, ze Zaklady (...) Spotka Akcyjna wykonala
obowiazek okres§lony przepisem art.7 ust.l Pt w dniu 23 wrze$nia 2020r. Przekazanie danych zostalo zrealizowane
za poSrednictwem Platformy Uslug Elektronicznych UKE. Do przedmiotowego pisma Strona dolaczyta wydruk
sprawozdania Foo i Fo1 wraz z urzedowym potwierdzeniem odbioru ( (...)) oraz informacje o wysokosci przychodu
za 2019r. ( Rachunek zyskdéw i strat sporzadzony za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r.). Strona uzasadnila, iz
sprawozdanie zlozono z opdZnieniem z uwagi na reorganizacje pracy zatrudnionych oséb z uwagi na stan epidemii.
Osoba odpowiedzialna za zlozenie sprawozdania z przyczyn technicznych nie przekazala poprawnie wymaganych
danych, co stwierdzono dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Strona zaznaczylta réwniez,
iz na op6znienie wplynely rowniez niejasne informacje dotyczace przesunieé terminéw obowigzkéw sprawozdawcezych
i walnych zebran w spotkach i organizacjach pozarzadowych. Strona wniosla o nienakladanie kary, z uwagi na trudna
sytuacje finansowa spotki. Wskazala, ze we wrzeéniu 2020 r. przejela Odlewnie (...) Sp. z 0.0., znajdujaca sie w
restrukturyzacji. Po polaczeniu spétek Strona zatrudnia 145 pracownikéw, ponosi rowniez zwiekszone koszty zwigzane
zunowocze$nieniem parku maszynowego. W ocenie Spolki, nalozenie przez Prezesa UKE kary pienieznej w niniejszym
postepowaniu zaburzy procesy inwestycyjne i wplynie na zatrudnienie. /k. 16-19 akt adm./

Przychodoéw strony za 2019 r. wyniosly (...) zl, w tym z tytulu prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej wyniosty:
(...) PLN. /k. 20, 21-26 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 209 ust. 117 pkt 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019r. poz. 2460 ze zm., dalej: ,Pt”),
Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezna na podmiot, ktory
nie wypekhia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawg z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Tres¢ art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt dotyczy niewypelniania obowiazku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi
UKE dokumentoéw przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowiazek zostal przez ustawodawce nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 7 ust. 1. Pt, zgodnie z ktorym przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Istotnie,
zasadnie przyjal pozwany, ze wskazany wyzej obowigzek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 ust. 1 Pt obowiazuje
kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze strona powodowa, jako
przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego Przez Prezesa UKE pod
numerem 351, byt zobowigzany do przedlozenia we wlasciwym terminie danych wymaganych w art. 7 ust. 1 Pt za rok
sprawozdawczy 2019, tj. danych, dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Strona przedlozyla dane wymagane zgodnie z art. 77 ust. 1 Pt za rok
2019, za posrednictwem PUE UKE dopiero w dniu 23 wrzeénia 2020r., czyli po terminie wynikajacym z art. 7 ust. 1
Pt. Zasadnie przyjal Prezes UKE w treSci zaskarzonej decyzji, Ze w 2020 r. ustawowy termin nie zostal przesuniety.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695, z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie wszczyna postepowania w sprawie wydania decyzji o nalozeniu kary pienieznej, jezeli podmiot
zobowigzany do wykonania obowiazku, o ktérym mowa m.in. w art. 7 Pt, wykona ten obowiazek za rok 2019 po dniu
31 marca 2020 r., jednak nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia 2020 r. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej moze w stanie zagrozenia epidemicznego albo w stanie epidemii odstapi¢ od wymierzenia
kary przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w przypadku, gdy do naruszenia przepisow Pt doszlo bezposrednio w
zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania zakazenia wirusem
(...)2 oraz rozprzestrzeniania sie choroby wywolanej tym wirusem ( (...)19).

W Swietle powyzszego oraz w nawigzaniu do argumentacji powoda podniesionej w treSci odwotania, brak bylo podstaw
do przyjecia, ze posiadanie przez pracownika zobowiazanego do skladania sprawozdan, wolnego lgcza internetowego
w miejscu Swiadczenia pracy zdalnej, bylo bezposrednio zwigzane z ograniczeniami wprowadzonymi w czasie
epidemii. Ponadto, podkredli¢ tu nalezy, ze podmiotem zobowigzanym do wykonania obowiazku sprawozdawczego,
jak juz wyzej wskazano, byl przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego
Przez Prezesa UKE — czyli powodowa spoélka, nie za$ jej pracownik. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie,
ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny
rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek znajomosci przepis6w prawnych i doloZenia nalezytej



staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Powdd zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do przedmiotowego
rejestru powinien byl podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda
wynikajacych z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalno$ci w przedmiotowym okresie. Bezsporna
byla za$ okoliczno$¢, ze powod podjal dzialania w celu wypelnienia swego obowiazku sprawozdawczego dopiero w
dniu 23 wrze$niu 2020 roku, czyli po dniu otrzymania zawiadomienia o wszczeciu przedmiotowego postepowania
administracyjnego (doreczonego w dniu 1 wrze$nia 2020 roku), co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie
terminu do przekazania sprawozdania za rok sprawozdawczy 2019. Tym samym, brak jest mozliwoSci unikniecia
przez spotke odpowiedzialnosci z tytulu popehienia deliktu administracyjnego, w zaleznoéci od stanu $wiadomosci
pracownikéw spolki co do zakresu ustawowych obowiazkéw spolki, czy tez dostepnoSci do szybkiego lacza
internetowego w odpowiednim okresie.

Wobec tego, nalezalo uznaé, ze powod dopuscil sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pt poprzez nieprzekazanie
wskazanego sprawozdania w ustawowym terminie. W konsekwencji, przedmiotowe naruszenie wypetia dyspozycje

art. 209 ust. 1" pkt 1 Pt.

W dalszej kolejnosci pow6d podnidst zarzut naruszenia art. 189 f ust. 1 pkt 1 k.p.a. Zgodnie z art. 189f § 1 pkt k.p.a.
organ administracji publicznej ma obowigzek odstapi¢ od nalozenia kary, w sytuacji gdy naruszenie prawa ma znikoma
wage i jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa.

Jak juz wyzej wskazano, w treéci 209 ust. 1' pkt 1 Pt jest mowa o niewypelnianiu obowigzku udzielania informacji
lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa. Podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie telekomunikacji
sq czesto obarczone przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych
informacji lub przedstawiania odpowiednich dokumentéw. Informacje te i dokumenty sa wykorzystywane przez
Prezesa UKE przed podejmowaniem decyzji dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (zob. M. Rogalski, Komentarz
do art. 209 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, System Informacji Prawnej LEX). Warto tez zauwazy¢, ze
przedmiotowy obowigzek wynikal z mocy samego prawa, a co za tym idzie, waga i znaczenie przedmiotowych
informacji nie podlega ocenie powoda, jako adresata tej normy. W oparciu o powyzsze nalezy podkrefli¢, ze
naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. 1 Pt niewatpliwie utrudnilo Prezesowi UKE realizacje nalozonych na
niego zadan. Z uwagi na niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowigzku, Prezes UKE nie byl
w posiadaniu informacji, ktére w sposéb racjonalny i rzetelny umozliwiaja dokonanie oceny aktualnego stanu
rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne jest, aby informacje i dokumenty objete ustawowym obowigzkiem
ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny i terminowy. Jak stusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi
na odwolanie, powod zlozyl sprawozdanie za 2019 rok dopiero w dniu 23 wrzes$nia 2010 roku, natomiast raport
o stanie rynku telekomunikacyjnego wydawany jest do 30 czerwca kazdego roku w oparciu o dane za rok
poprzedni, nieprzekazanie danych w terminie okre§lonym w art. 7 ust. 1 Pt wplywa zatem przede wszystkim na
kompletno$é oraz rzetelno$é raportu. Pozwany podniodsl, Ze poniewaz raport przygotowywany jest w relatywnie
krotkim terminie, miedzy 1 kwietnia a 30 czerwca, z tego wzgledu nieprzekazanie danych, a nawet przekazanie
danych, ale ze znacznym opdZnieniem, uniemozliwia ich pdZniejsze uwzglednienie w raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego wydawanego przez Prezesa UKE, przez co raport moze okaza¢ sie niekompletny, a w
zwigzku z tym nieodzwierciedlajacy rzeczywistego stanu rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Wobec powyzszego,
w przekonaniu Sadu, niezrozumiala jest dokonana przez powoda ocena zasadno$ci realizacji przedmiotowego
obowiazku, w ktérego przekonaniu, przedmiotowe informacje za 2019 roku maja jedynie walor historyczny. Wobec
powyzszego nie mozna bylo przyjac¢, ze waga naruszenia jest znikoma, a tym samym, aby zaistniala przestanka
naruszenia prawa o znikomej wadze, co wykluczyto mozliwo$¢ zastosowania instytucji odstgpienia kary.

Powdd zarzucil rowniez, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, poniewaz zostala wydana wbrew art. 209 ust 1a Pt. Aby
nalozy¢ na powoda kare Prezes UKE powinien byl wykazaé, ze przemawiaja za tym nastepujace okolicznoSci: czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia. Tymczasem, ani jedna z powyzszych okoliczno$ci za tym nie przemawia.

Nalezy tu wskazaé, ze z uwagi na przedstawione wyzej skutki niezlozenia przez powoda sprawozdania oraz
konsekwencje tegoz w postaci niekompletnego raportu Prezesa URE, nie mozna w niniejszej sprawie przyjaé, aby



mozna bylo dokonaé ,naprawienia” tej szkody. Istotnie bowiem, naruszenie stanowilo niewypelnienie przez powoda
obowiazku o charakterze publicznoprawnym. Ponadto jak juz wyzej wskazano, czas trwania naruszenia byt znaczny.
Z tych wzgledu zasadnie przyjal pozwany, ze majac na wzgledzie tre$¢ art. 209 ust 1a Pt. nie byl uprawniony do
odstgpienia od nalozenia kary.

Powod zakwestionowal rowniez wysoko$é kary pienieznej. Zgodnie z tredcig art. 210 ust. 1 Pt, kary pieniezne, o ktérych

mowa w art. 209 ust. 1i 1", naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Zgodnie natomiast z ust. 2, ustalajgc wysoko§é kary pienieznej,
Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Wysoko$c¢ kary pienieznej, okreSlona w art. 210 ust. 1 Pt wynosi do 3% przychodu osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym. Strona powodowa wykazala wielko§¢ przychodéw za 2019 rok, wynoszaca (...). Wobec tego Prezes
UKE mog}l natozy¢ na powoda kare pieniezna w maksymalnej wysoko$ci, tj. (...) z}. Jak wynika z tresci zlozonego przez
powoda w toku postepowania administracyjnego formularza 00, przychody powoda z dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
wyniosly (...) zL. W przekonaniu powoda, majac na wzgledzie stanowisko doktryny, podstawa do ustalenia kary
pienieznej powinna by¢ jedynie warto$¢ przychodéw z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej. Nalezy tu wskazac, ze zgodnie
z tre$cig normy art. 210 ust. 1 Pt podstawa do nalozenia kary pienieznej warto$¢ przychodu ukaranego podmiotu,
osiaggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, nie za$§ warto$¢ jedynie z dzialalnoSci telekomunikacyjne;j.
Istotnie, Sad podziela stanowisko doktryny, ze: ,w przypadku podmiotéw prowadzacych rézne rodzaje dzialalnosci
gospodarczej i uzyskujacych przychody inne niz przychody zwigzane z dzialalno$cia telekomunikacyjna, przychod
stanowiacy podstawe wymiaru kary pienieznej moze pozostawaé w znacznej dysproporcji do zakresu prowadzonej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Okoliczno$é ta powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosSci kary.”(S.
Piatek Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Wyd. 4, Legalis). Jednakze, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do przyjecia, ze nalozona na powoda kara w wysokosci 15.050,00 zl pozostaje w znacznej dysproporcji
do zakresu prowadzonej dzialalnoéci telekomunikacyjnej, gdyz przychéd powoda z dzialalnosci telekomunikacyjne;j
wynosit (...) zk. Po uwzglednieniu pozostalych okolicznoSci niniejszej sprawy oraz w my$l art. 210 ust. 2 Pt, zgodnie
z ktorym Prezes UKE przy wymiarze kary uwzglednil prawidlowo zakres naruszenia (o czym wyzej byla juz mowa)
i dotychczasowa dzialalno$¢ powoda tj. brak jej wezesniejszej karalnoéci, zasadnie Prezes UKE nalozyl na powoda
kare w wysoko$ci 15.050,00 zt. Zdaniem Sadu, pozwany dokonal stusznej oceny okoliczno$ci wplywajacych na wymiar
kary. Ustalil bowiem kare w wysoko$ci adekwatnej do zakresu naruszenia, a jednoczeénie relatywnie niskg w stosunku
do gbrnej granicy ustawowego progu, z uwzglednieniem jej funkeji represyjnej i zapobiegawczej.

Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w powyzszej wysokoSci bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby speknila
swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Tym samym nieuzasadniony byl wniosek powoda o zmniejszenie
nalozonej kary do wysokosci: 1.840,59 zl, gdyz wymiar kary w takiej wysokoSci w przypadku powoda mialby charakter
»Symboliczny”. Kara w tej wysokoSci bylaby nieadekwatna wzgledem powoda do zakresu stwierdzonego naruszenia,
zwazywszy przy tym na okoliczno$c, ze kara powinna roéwniez spelnia¢ swoje cele prewencyjne.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, aby
pozwany przy wymiarze kary dopuscit sie jakichkolwiek naruszen wytycznych wskazanych przy wymiarze kary przez
ustawodawce, o ktérych mowa w tresci art. 210 ust. 11 2 Pt, a tym samym, aby Prezes UKE naruszy! tre$¢ art. 189
d k.p.a.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Majac

to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow

prawnych.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



