Sygn. akt XVII AmT 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sqdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (poprzednio: (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych: (...)w W., (... Qw W., (...) w W., (...) w W., (...) w P.
o ustalenie warunkoéw dostepu do infrastruktury technicznej

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 12 lutego 2021 r., Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 z1 (siedemset dwadzieScia zlotych ) tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 36/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 12 lutego 2021 r., Nr (...), na podstawie art. 18 ust. 3 w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 2410 ze zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm., dalej ,,Pt") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 30 stycznia 2019 r. w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej (...)w zakresie stupdw elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej ,nN")
oraz stupow elektroenergetycznych linii Sredniego napiecia (dalej ,SN") (dalej lacznie ,,Stupy elektroenergetyczne"),

I. okreélit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie Stupdéw elektroenergetycznych (dalej
s~Warunki Dostepu"), w brzmieniu okre§lonym w Zalaczniku nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralna czesc,

II. (...)zapewni gotowo$¢ do zawierania Uméw Ramowych i Uméw Szczegotowych, a takze rozpatrywania Zapytan o
dostep do Stupéw elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu okre§lonych w Zalaczniku



nr 1 do decyzji, w terminie do 90 dni od dnia doreczenia decyzji; do czasu wdrozenia ww. funkcjonalnosci
(...) jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie Stup6éw elektroenergetycznych na
dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach przedsiebiorstwac(...),

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(i) art 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm. - dalej ,Ustawa o wspieraniu rozwoju”) poprzez jego bledne zastosowanie i
wydanie Decyzji ustalajacej warunki dostepu do infrastruktury technicznej operatoréow systemoéw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych (dalej ,,0SD”), w tym Powoda, w zakresie stupow elektroenergetycznych (dalej ,Warunki
Dostepu”), pomimo braku podstaw do wydania takiej decyzji z uwagi na niespelnienie przestanki odmowy przez
Powoda dostepu do jego infrastruktury technicznej PT, z razacym przekroczeniem granic uznania administracyjnego;

(ii) naruszenie art. 1 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu Decyzji, ze zgodnie z tym przepisem art. 17 - 26 Ustawy o wspieraniu rozwoju nie stosuje sie do
lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drog publicznych oraz naruszenie art. 39
ust. 3 1 3a oraz art. 40 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 oraz art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U, z 2020 r. poz. 470 ze zm. - dalej ,,Ustawa o drogach publicznych”) poprzez nieuwzglednienie
przy wydawaniu Decyzji, ze umieszczenie dodatkowego przewodu telekomunikacyjnego w pasie drogowym w terenie
zabudowy wymaga zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanego w drodze decyzji administracyjnej, natomiast
umieszczanie nad-ziemnych urzadzen liniowych, w tym linii telekomunikacyjnej, wzdluz paséw drogowych, poza
terenem zabudowy, w odlegloSci mniejszej niz 5 m od granicy pasa jest co do zasady zabronione;

(iii) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju przez bledne przyjecie, ze dotychczas stosowane
przez OSD warunki udostepniania PT stup6w elektroenergetycznych stanowia bariere techniczng i prawna dla tychze
PT, przez co OSD dyskryminujg PT w zakresie dostepu do slupéw elektroenergetycznych, za$ okreSlone przez
Pozwanego w Decyzji Warunki Dostepu réwno traktuja za-rébwno Powoda jako OU, jak i OK, przy czym ustalenie to
zostalo oparte wylacz—nie na jednym dowodzie w postaci opracowania pt, Analiza zasad wspolpracy w przedmiocie
dostepu do podbudowy stupowej operatoréw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami” (Raport dla Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, (...), G. Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p., K., 16 listo-pada 2018 r. - dalej (...))
sporzadzonego przez kancelarie prawna, ktéra prawdopodobnie regularnie reprezentuje PT przed Prezesem UKE w
postepowaniach dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej, a zatem jego autorzy nie sa obiektywni i de facto
zaprezentowali w(...)stanowisko PT, a (...), wzbudzajac watpliwoSci w zakresie bezstronno$ci, nie mogla stanowic
podstawy jakichkolwiek ustalen Pozwanego w sprawie;

(iv) art. 9c ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze zm. - dalej
»~Prawo energetyczne”) i art. 26 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 3 i art. 22 ust, 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju
poprzez ich niezastosowanie i wydanie Decyzji z calkowitym pominieciem obowiazkéw OSD i jego odpowiedzialnoéci
za bezpieczenstwo i ciaglo$¢ dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow oraz bezpieczenstwo os6b wykonujacych
prace na urzadzeniach elektroenergetycznych, co skutkowalo nalozeniem na Powoda obowigzku udostepniania
PT stlupéw elektroenergetycznych linii §redniego napiecia (dalej ,,SN”) bez zagwarantowania nawet minimalnego
poziomu bezpieczenstwa ingerencji w te sie¢;

(v) art. 45 w zw. z art. 47 Prawa energetycznego oraz w zw. z § 9 pkt. 1, § 15 ust. 3 oraz § 22 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz. U. z 2019 r. poz. 503 - dalej ,Rozporzadzenie taryfowe”) po-przez ich niezastosowanie



i przyjecie, ze udostepnienie przez OSD slup6éw elektroenergetycznych PT nie bedzie dla OSD zbyt dotkliwe i
uwzgledniaé¢ bedzie w nalezytym zakresie prawa i interesy OSD, calkowicie pomijajac ryzyko i negatywny wplyw
takiego udostepniania na dzialalno$¢ OSD i okreélenie jego przy-chodu regulowanego w zwigzku z modelem regulacji
jako$ciowej stosowanym w postepowaniu o zatwierdzenie taryf OSD;

(vi) art. 71 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 pkt 11 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2020 r. poz. 1333 ze zm. - dalej ,Prawo budowlane”) poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie w Decyzji i
Warunkach Dostepu wymagan odno$nie do uprawnienia OSD do weryfikowania na etapie uzyskiwania dostepu do
shupow elektroenergetycznych i zawierania poszczegdlnych umoéw szczegdltowych uzyskiwanych przez PT koniecznych
zgod i pozwolenn w celu realizacji prac na obiektach budowlanych, ktérych wlascicielem i podmiotem zobowigzanym
do wlasciwego ich utrzymywania jest Powod jako OSD;

(vii) art. 3051 k.c. poprzez nalozenie na Powoda obowigzku udostepniania stupéw PT celem podwieszenia pod nie
infrastruktury telekomunikacyjnej, pomimo Ze dzialanie takie co do zasady wykracza poza zakres uprawnien Powoda
do grunt6éw, na ktérych posadowione s te stupy (stuzebno$é przesytu) oraz niewprowadzenie w Warunkach Dostepu
uprawnienia OSD do weryfikacji uzyskania przez PT zgody wlascicieli nieruchomosci na podwieszenie i korzystanie z
infrastruktury telekomunikacyjnej, co naraza Powoda na roszczenia ze strony wiascicieli nieruchomosei, na ktérych
posadowione sg shupy elektroenergetyczne;

a niezaleznie od tego:

(viii) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 i art. 36 Ustawy o wspieraniu rozwoju przez nalozenie na Powoda
obowigzku umieszczenia na nieruchomos$ci wskazanych w tych przepisach obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezacych do PT bez uprzedniego ustalenia warunkow korzystania z nieruchomosci pomiedzy
PT a wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci, co moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci, a takze istotnego zmniejszenia jej warto$ci;

(ix) naruszenie art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, polegajace
na blednym przyjeciu, ze:

- oplaty za udostepnienie stupéw elektroenergetycznych moga by¢ kalkulowane w oparciu o usrednione koszty
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury przez wszystkich OSD, podczas gdy przepis ten wyraZznie i jednoznacznie
odnosi sie do kosztow ponoszonych przez podmiot udostepniajacy infrastrukture -- a wiec w oparciu o koszty
ponoszone przez Powoda,

- koszty utrzymania infrastruktury bedace podstawa do kalkulacji oplat z tytulu udostepniania infrastruktury to
wylacznie koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej,

co spowodowalo, ze Pozwany okre$lil stawki oplat za udostepnienie slupéw elektroenergetycznych w sposob
niezgodny z tym przepisem oraz na poziomie nie pokrywajacym kosztow Powoda, a dodatkowo - na podstawie kosztow
za rok 2017, calkowicie pomijajac kwestie waloryzacji tych kosztow;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

(i) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu Decyzji wyja$nienia, na jakiej podstawie orazzjakich przyczyn
Pozwany przyjal, ze:

- stosowane dotychczas przez Powoda wymogi wobec OK w zakresie technicznych aspektéw udostepniania
infrastruktury telekomunikacyjnej stanowig nieuzasadnione badz nieproporcjonalne bariery techniczne lub prawne,
cho¢ w Decyzji w zaden sposdb Pozwany nie uzasadnil tezy w tym zakresie, opierajac sie wylgcznie na opinii kancelarii
prawnej, wobec ktorej zachodza watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi na reprezentowanie PT przez prawnikow z
tejze kancelarii w postepowaniach dotyczacych udostepniania infrastruktury elektroenergetycznej,



- zapewnil Powodowi ochrone jego praw i mial na uwadze, aby ustalone zasady nie przyniosly negatywnych skutkow
podmiotom, ktérym Powdd dostarcza energie elektryczna i nie powodowaly obnizenia bezpieczenstwa dostaw i jako$ci
energii elektrycznej,

- okreslone przez Pozwanego w Decyzji Warunki Dostepu powinny mieé za-stosowanie rowniez do stupow sieci SN,
podczas gdy Powod, jak rowniez (...) oraz inni operatorzy systemu dystrybucyjnego, na ktérych nalozone zostaly
wymagania i obowiazki okreslone w Warunkach Dostepu, wskazywali i przedstawiali dowody na okoliczno$é, iz ze
wzgledow bezpieczenstwa pracy sieci oraz os6b wykonujacych prace na instalacjach elektroenergetycznych stupy
SN nie powinny by¢ przedmiotem udostepnienia OK, a dodatkowo - iz wobec Powoda zadne przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne nie wystepowalo z wnioskiem o udostepnienie stup6éw elektroenergetycznych linii SN,

- okreslony w Decyzji i Warunkach Dostepu poziom oplat za udostepnianie przez Powoda infrastruktury energetycznej
zapewnia mu zwrot kosztow zwigzanych z udostepnieniem tej infrastruktury, podczas gdy Pozwany nie przeprowadzit
w toku postepowania analizy kosztéw Powoda w tym zakresie i nie wykazal tej okolicznoSci w Decyzji, opierajac sie
na uSrednieniu pewnych kategorii kosztéw przedstawianych przez OSD w zakresie Zadanym przez Pozwanego w toku
postepowan w sprawie Wydania Warunkdw, jak rowniez opierajac sie na kosztach poniesionych przez Powoda w 2017
r,;

(ii) art. 7, art. 8, art. 77, art. 78 i art. 80 k.p.a. przez zaniechanie zebrania i wyja$nienia calego materialu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez nieudowodnienie okolicznoSci uzasadniajacych wydanie
Decyzji, takze z powodu odmowy przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez (...) w toku postepowania, a
mianowicie:

- ekspertyzy sporzadzonej przez (...) S.A. nr (...) pt.(...)” z 26 lipca 2020 r.,
- opinii technicznej, sporzadzonej przez (...) sp. z o.0. pt. (...)

(iii) art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460) w zw. z art. 22 i
23 Ustawy o wspieraniu rozwoju przez nieprzeprowadzenie obligatoryjnych konsultacji projektu decyzji w wersji po
uzgodnieniach z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”);

(iv) naruszenie art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju w zwigzku z art. 106 § 1 - 5 k.p.a. poprzez wydanie
Decyzji bez uzgodnienia z Prezesem URE, albo-wiem dokonane przez Prezesa URE uzgodnienie mialo charakter
czeSciowy i dokonane zostalo pod licznymi warunkami, bez umozliwienia Prezesowi URE po6zniejszej weryfikacji
spelienia tych warunkéw, co nie spelnia kryteriéw uzgodnienia w rozumieniu Ustawy o wspieraniu rozwoju.

Odwolujacy wnibst o:

1) uchylenie Decyzji w caloSci,

ewentualnie o:

2) zmiane Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposdb, ze:

(i) zostanie zmienione rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji Decyzji poprzez skreSlenie w tym punkcie w
wierszu 4 stow ,,do 90 dni” i wpisanie w to miejsce stow ,do 12 (dwunastu) miesiecy”;

(ii) zostanie wylaczona mozliwo$é stosowania Warunkéw Dostepu do lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej
na stupach elektroenergetycznych posado-wionych w pasie drogowym droég publicznych;

(iii) Decyzja i Warunki Dostepu w niej okreslone nie beda obejmowaly infrastruktury technicznej w postaci stupow
elektroenergetycznych linii SN;



(iv) Warunki Dostepu zawieraly beda wymagania odnoénie obowigzku uzyskiwania przez PT koniecznych zgod i
pozwolen i uprawnienia OSD do weryfikowania na etapie uzyskiwania dostepu do stupow elektroenergetycznych i
zawierania poszczeg6olnych umow szezegotowych uzyskania przez PT niezbednych zgdd i pozwolen;

(v) stawki oplat z tytulu udostepnienia przez Powoda infrastruktury technicznej w postaci slupow
elektroenergetycznych zostang ustalone na podstawie kosztéw ponoszonych przez Powoda, a nie u$rednionych
kosztow wszystkich OSD, i zostana one okre§lone na podstawie Sredniomiesiecznych koszty eksploatacji przesta
napowietrznej linii elektroenergetycznej (stup z przewodami elektroenergetycznymi na dlugoéci jednego przesta
linii, ograniczonej dwoma skrajnymi stupami), w sklad ktérych wchodzi¢ powinny koszty: eksploatacji magistrali
napowietrznych oraz podatkéw od nieruchomosci wylacznie pod magistralami linii napowietrznych, a wysoko$¢ oplat
zostanie ustalona na poziomie wskazanym przez Powoda w pkt 1.9 uzasadnienia odwolania;

(vi) terminy realizacji zawarte w Warunkach Dostepu zostang dopasowane do mozliwos$ci procesowania wnioskow PT
oraz prowadzenia czynno$ci pomiedzy OK i OU zwigzanych z realizacjag umoéw o podwieszanie infrastruktury - terminy
zostaly szczegoltowo wskazane w pkt V uzasadnienia odwolania;

(vii) ze wzgledu na niewsp6lmierno$é¢ zobowiazan finansowych PT wobec OU, zmienione zostanga postanowienia
odnoénie kar umownych w Warunkach Dostepu zgodnie z metodologia wskazang w pkt V uzasadnienia odwolania;

(viii) Warunki Dostepu umozliwia OSD wcze$niejszg kontrole i uzgodnienie: projektu technicznego opracowanego
przez OK, harmonogramu realizacji prac oraz spowoduja konieczno$é¢ uzyskania zgody OSD na rozpoczecie prac w
terenie;

w kazdym przypadku Odwolujacy wniést o:

3) wstrzymanie, na podstawie art. 47963 k.p.c., wykonania Decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
z uwagi na niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow
wskazanych w pkt IIT uzasadnienia odwolania, Biorac pod uwage 90-cio dniowy termin wykonania Decyzji niezbedne
jest doreczenie postanowienia o wstrzymaniu wykonania Decyzji w terminie do dnia 23 maja 2021 r.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow :

(i) ekspertyzy sporzadzonej przez (...) S.A. nr (...)pt. (...)” z 26 lipca 2020 r. (dalej (...)) na fakty: tresci tej
ekspertyzy, wplywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejace elektroenergetyczne linie napowietrzne
niskiego napiecia (dalej ,nN”) i wzrostu kosztéw ponoszonych przez OSD na utrzymanie tych linii (dowdd w aktach

sprawy),

(ii) opinii technicznej, sporzadzonej przez (...) sp. z o.0. pt. (...)(dalej ,,Opinia (...)”) na fakty: tresci tej opinii, wplywu
podwieszenia przewodow Swiatlowodowych na linie napowietrzne SN i wzrostu kosztéw ponoszonych przez OSD na
utrzymanie tych linii (dow6d w aktach sprawy),

(iii) opinii instytutu naukowo-badawczego celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na nastepujace fakty:

- mozliwoSci wykorzystania stupéw SN do podwieszania infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej
sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz skutkow powyzszego dla
niezawodno$ci oraz trwaloSci linii SN,

- ryzyk zwigzanych z brakiem obliczen wytrzymalo$ciowych, powstajacych w przypadku podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy o wspieraniu
rozwoju na stupach linii niskiego napiecia oraz na stupach linii SN,



- wplywu podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu
przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju na trwalo$éc¢ linii niskiego napiecia oraz linii SN oraz na niezawodno$c
funkcjonowania linii niskiego napiecia oraz na stupach linii SN,

- wplywu istnienia infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu
przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju na liniach energetycznych niskiego napiecia i liniach elektroenergetycznych
SN na mozliwo$¢ wykonywania przez Powoda jako przedsiebiorstwo energetyczne i O SD jego uprawnien i
obowiazkéw wzgledem linii niskiego napiecia oraz na stupach linii SN,

- zakresu zwiekszenia wycinki drzew i prac eksploatacyjnych w przypadku linii niskiego napiecia oraz na
shlupach linii SN, na ktérych umieszczone sa elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju,

- zasad zwigzanych z monitorowaniem i nadzorowaniem pracy linii elektroenergetycznych niskiej i SN, nalezacych do
Powoda i czestotliwoéci ich podejmowania;

(iv) opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy na fakty:

- zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoére powinny by¢ stosowane przy pracach polegajacych na podwieszaniu
infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy o
wspieraniu rozwoju na liniach energetycznych niskiego napiecia oraz na liniach energetycznych SN; ich eksploatacji,
konserwacji, remontach, modernizacji, przebudowach i usuwaniu awa-rii, wymaganych w tym celu uprawnien oséb
prowadzacych prace, w szczeg6lnosSci co do oceny czy prace takie powinny by¢ prowadzone jako prace pod napieciem
lub prace w poblizu napiecia,

- roznicy w zasadach prowadzenia prac zwigzanych z budowa, eksploatacja, konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa i usuwaniem awarii linii energetycznych niskiego napiecia oraz na liniach energetycznych
SN w przypadku podwieszenia na tych liniach infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju;

(v) tabel zawierajacych wykaz wnioskéw o udostepnienie infrastruktury elektroenergetycznej skierowanych do
Powoda w latach 2020 - 2021 - ,O$wiadczenie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 12 lutego 2021 r. nr (...) wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji” na fakty: ilosci
wnioskow PT, jakie wplynely do Powoda w latach 2018-2019 oraz 2020 r. i 2021 r. w zakresie udostepnienia linii nN
oraz SN oraz iloéci odpowiedzi odmownych ze strony Powoda (Zalacznik 4 do odwolania);

(vi) zeznan Swiadka - N. S., pracownika Powoda ((...)) (wezwanie na adres Powoda), na fakty: iloSci wnioskow PT,
jakie wplynely do Powoda w latach 2018 - 2019 oraz 2020 r. i 2021 r. w zakresie udostepnienia linii nN oraz SN oraz
iloéci odpowiedzi odmownych ze strony Powoda,

(vii) zeznan $wiadkow:
- M. T., pracownika Powoda ((...)) (wezwanie na adres Powoda),
- L. W., pracownika Powoda ((...)) (wezwanie na adres Powoda)

na fakty w zakresie zasad eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych linii na-powietrznych SN i nN, wymagan z
zakresu bezpieczenistwa przy pracach pole-gajacych na podwieszaniu infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci
sieci telekomunikacyjnej na liniach energetycznych niskiego napiecia oraz na liniach energetycznych SN, ich
eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji, przebudowach i usuwaniu awarii, wymaganych w tym celu
uprawnien os6b pro-wadzacych prace, w szczegdlnosSci co do oceny czy prace takie powinny by¢ prowadzone jako



prace pod napieciem lub prace w poblizu napiecia, wplywu podwieszania kabli telekomunikacyjnych na stlupach
elektroenergetycznych na obcigzenia linii elektroenergetycznych;

(viii) zeznan $wiadka W. F., pracownika Powoda ((...)) (wezwanie na adres Powoda) na okoliczno$¢ wymagan
w zakresie zasad projektowania i budowy urzadzen elektroenergetycznych linii napo-wietrznych SN i nN,
procedury administracyjnej stosowanej przy podwieszaniu linii telekomunikacyjnej na funkcjonujacych stlupach
elektroenergetycznych, w tym w drogach publicznych, zgod wlascicieli nieruchomoéci oraz wplywu braku dokonania
uzgodnien i uzyskania zg6d na odpowiedzialnoé¢ OSD;

(ix) dokumentu pt. ,Regulacja jako$ciowa w latach 2018 - 2025 dla Operatoréw Systemé6w Dystrybucyjnych”, Urzad
Regulacji Energetyki, W., 17 wrzesien 2018 r. (Zalacznik 5 do odwolania) na fakt tresci tego dokumentu, w tym
wplywu przerw w dostarczaniu energii elektrycznej na wskazniki CTP (czas trwania przerw - wskaznik odpowiadajacy
wskaznikowi (...)) i CP (czesto$¢ przerw - wskaznik odpowiadajacy wskaznikowi (...)), a poprzez nie na zwrot z
zaangazowanego kapitalu i w ostatecznos$ci na przychéd regulowany uwzgledniany przez Prezesa URE w kalkulacji
taryf OSD, w tym Powoda, jak réwniez wplywu udostepnienia PT stupow elektroenergetycznych na ryzyka zwiazane
z nieosiggnieciem warto$ci tych wskaznikéw wynikajgce z modelu regulacji jakoSciowe;;

(x) koncesji z dnia 29 maja 2007 r. na dystrybucje energii elektrycznej znak: (...) udzielonej Powodowi na fakt tresci
tego dokumentu oraz obowiazkéw Powoda wynikajacych z tej koncesji (Zalacznik 6 do odwolania);

(xi) zeznan $wiadka - P. D. - pracownika Powoda ((...)) (wezwanie na adres Powoda) na fakt wplywu przerw w
dostarczaniu energii elektrycznej na wskazniki CTP i CP i na przychdd regulowany uwzgledniany przez Prezesa URE w
taryfach OSD, w tym Powoda, jak rowniez wplywu udostepnienia PT stupéw elektroenergetycznych na ryzyka wartoSci
tych wskaznikow;

(xii) pisma Ministra Inwestycji i Rozwoju z 22 listopada 2018 r. ((...)) (w aktach sprawy) na fakt konieczno$ci badania
w kazdej indywidualnej sprawie podwieszania linii telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych podstaw do
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego;

(xiii) postanowienia Prezesa URE z 14 grudnia 2020 r. (...) (w aktach sprawy) na fakt tresci tego dokumentu, jak
robwniez niezgodnego z przepisami art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustalenia przez Pozwanego zasad
ustalenia kosztow uwzglednianych przy wyliczeniu oplat z tytulu udostepniania stupow elektroenergetycznych, jak
roéwniez rodzaju kosztow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy okresleniu tych kosztow;

(xiv) wydrukow ze stron internetowych: kancelarii (...), G. Kancelaria Radcow Prawnych sp. p., artykulu ze strony
internetowej (...) K., profilu E. G. w serwisie (...) (Zalacznik 7 do odwolania) na fakt ich tresci, w tym przedmiotu
dzialalnoSci tej kancelarii oraz powigzan prawnikéw wykonujacych zawdd w tej kancelarii branza telekomunikacyjna,
potencjalnego konfliktu intereséw kancelarii (...), G. Kancelaria Radcow Prawnych sp. p. lub poszczegélnych
prawnikdow tej kancelarii, zwiazanego z Swiadczeniem ustug prawnych na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
oraz sporzadzeniu (...) dla Pozwanego jako kluczowego dowodu w sprawie;

5) zobowigzanie Pozwanego do udzielenia informacji wskazujacej na liczbe postepowan administracyjnych,
prowadzonych przez niego, w okresie, od momentu wszczecia postepowania do chwili obecnej, w ktorych
pelnomocnikiem przedsiebiorcy jest lub byl jakikolwiek prawnik z kancelarii (...) Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
oraz dolaczenie tej informacji do akt sprawy i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na fakty: reprezentowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przez prawnikéw wykonujacych zawdéd w ramach tej kancelarii, zwigzkow
kancelarii(...) Kancelaria Radcow Prawnych sp. p. i prawnikéw z tej kancelarii z przedsiebiorcami z branzy
telekomunikacyjnej oraz organizacji zrzeszajacymi takich przedsiebiorcow, potencjalnego konfliktu interesow
kancelarii (...) Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p. lub poszczegélnych prawnikow tej kancelarii, zwigzanego ze
Swiadczeniem ustug prawnych na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz sporzadzeniem przez te kancelarie



prawna (...) jako kluczowego dowodu dla rozstrzygniecia przez Pozwanego sprawy; ewentualnie - przeshluchanie
Prezesa UKE w charakterze strony na w/w fakty;

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pozostalych dokument6éw zalaczonych do od-wolania na fakty wskazane
w jego uzasadnieniu;

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania administracyjnego zakonczonego Decyzja;

8) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

9) przeprowadzenie rozprawy.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 263, t. IT akt sad.) pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w caloSci,

2. oddalenie wnioskow dowodowych Powoda,

3. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowiacych akta administracyjne sprawy, za pomoca ktoérych
wykazane majg zostaé nastepujace fakty: przebieg postepowania administracyjnego, ustalony przez Prezesa UKE stan
faktyczny sprawy oraz tre$¢ Zaskarzonej Decyzji Prezesa UKE,

4. przeprowadzenie rozprawy w razie nieobecnosci Powoda,
5. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 284 i nast., t. ITI akt sad.) zainteresowany (...) popart odwolanie (...)Sp. z 0.0. z siedziba
w W. z dnia 05 marca 2021 r. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 12 lutego 2021 r. nr (...).

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze zaskarzona przez Powddke Decyzja wydana przez Pozwanego jest wadliwa i jako
taka nie moze sie osta¢. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzi koncesjonowana dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej. Z prowadzeniem takiej dzialalno$ci wiaze sie posiadanie
statusu operatora elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego (OSD) w rozumieniu Prawa energetycznego, ktore
nakladaja na niego szereg obowigzkéw. Wskazaé chociazby nalezy na przepis art. 9c ust. 3 pkt. 11 2 i 14 Prawa
energetycznego, ktory stanowi, iz:

»3. Operator systemu dystrybucyjnego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w zakresie systemow
dystrybucyjnych, stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace rowne traktowanie uzytkownikoéw tych
systemow oraz uwzgledniajac wymogi ochrony Srodowiska, jest odpowiedzialny za:

1) prowadzenie ruchu sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposéb efektywny, z zachowaniem wymaganej
niezawodno$ci dostarczania energii elektrycznej i jakoéci jej dostarczania oraz we wspoélpracy z operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego, w obszarze koordynowanej sieci 110 kV;

2) eksploatacje, konserwacje i remonty sieci dystrybucyjnej w sposéb gwarantujacy niezawodno$¢ funkcjonowania
systemu dystrybucyjnego; [...]

14) utrzymanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pracy sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej
oraz wspoélprace z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego w utrzymaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa pracy koordynowanej sieci 110 kV.”

Ponadto wskazal, iz przepisy Prawa energetycznego jako nadrzedna warto$¢, ktérg powinien kierowac sie w
swojej podstawowej dzialalno$ci OSD stawiaja niezawodno$¢ dostarczania energii elektrycznej i niezawodno$é



funkcjonowania systemu dystrybucyjnego. OSD zatem z mocy ustawy (Prawa energetycznego) wykonuje swoja
dzialalno$é przede wszystkim w interesie obiorcéw energii elektrycznej. Konkretyzacja wskazanych obowiazkéw OSD
dokonywana jest przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (,,Prezes URE”). Ponadto przepisy Prawa energetycznego
(art. 56) przewiduja rowniez szereg kar pienieznych nakladanych przez Prezesa URE za naruszenie obowigzkow
OSD wynikajacych z przepisow Prawa energetycznego, aktéw wykonawczych oraz decyzji Prezesa URE. Wydajac
decyzje okreslajaca warunki dostepu do infrastruktury OSD Prezes UKE powinien mie¢ na uwadze, ze udostepnianie
elementow infrastruktury energetycznej na potrzeby telekomunikacji stanowi uboczny i dodatkowy, a nie gléwny
element dzialalno$ci OSD. Dlatego tez realizacja czynno$ci z zakresu udostepniania infrastruktury energetycznej nie
moze w zaden sposob ujemnie wplywaé na jako$¢ wykonywanych przez OSD ustug w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej, jak i standardéw obslugi obiorcow. Tymczasem wydana w niniejszej sprawie Decyzja .stanowi wyraz
nadmiernej i ucigzliwej ingerencji w dzialalno$é(...) Sp. z o.0., ktorej skutkiem jest ryzyko naruszenia przepisow
Prawa energetycznego przez OSD, w szczegblno$ci w zakresie nieutrzymywania parametréw jako$ciowych energii
elektrycznej oraz standardow obslugi obiorcow - i przez to ryzyko niezapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii do
odbiorcow i bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 307 i nast., t. IT akt sad.)zainteresowany (...) wniosta o:

1) oddalenie odwolania w catosci - zar6wno w zakresie wniosku gléwnego, wnioskdw ewentualnych, jak i pozostalych
wnioskow powodki;

2) pominiecie dowodow wskazanych przez powodke odwolania jako zmierzajacych jedynie do przedtuzania

postepowania - na zasadzie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.;

3) zasadzenie od powddki na rzecz zainteresowanej (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 319, t. IT akt sad.) zainteresowany (...):

1. wnosi o sprawdzenie wskazanej przez powoda w Odwolaniu warto$ci przedmiotu sporu i zarzadzenie w tym celu
dochodzenia;

2. niniejszym korzysta z mozliwo$ci ustosunkowania sie do Wniosku i do Odwolania;

3. wnosi o oddalenie Wniosku w caloéci;

4. wnosi o oddalenie Odwolania w calo$ci;

5. wnosi o przeprowadzenie rozprawy, w tym réwniez pod nieobecnos¢ (...);

6. wnosi o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda wymienionych na str. 8-12 Odwolania;

W szczegolnosdci, brak jest podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazanych przez powoda $wiadkow,
albowiem z Odwolania wprost wynika, ze osoby te nie mialyby sie wypowiadac o faktach, a mialyby dostarczy¢
swojej opinii o tych faktach, w tym wypowiada¢ sie na temat okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych
(np. o swojej opinii co do tego, w jaki sposéb podwieszanie kabli telekomunikacyjnych oddzialuje na stupy linii
elektroenergetycznych).

7. wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nizej wskazanych dokumentow:

1) z pisma Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 lipca 2010 r. o znaku (...) okoliczno$é
treSci dokumentu, w celu wykazania faktu, ze dowieszenie kabla telekomunikacyjnego przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego do przewoddéw elektroenergetycznych, podwieszonych na stupie powoda, nie stanowi zmiany
sposobu uzytkowania tego stupa;



2) z dwoch przykladowych wydrukow kart katalogowych kombajnéw marki (...) - na okolicznoé¢ tresci dokumentu, w
celu wykazania wysoko$ci maszyn rolniczych i faktu, Ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii kablowe;j
na istniejacej podbudowie stupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwosci poruszania sie
ciezkiego sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci;

3) z przykladowego wydruku karty katalogowej kombajnéw marki (...) - na okoliczno$¢ tresci dokumentu, w celu
wykazania wysoko$ci maszyn rolniczych i faktu, ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii kablowej
na istniejacej podbudowie stupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwo$ci poruszania sie
ciezkiego sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci;

4) z przykladowego wydruku karty katalogowej ciagnikéw - na okoliczno$é treSci dokumentu, w celu wykazania
wysokos$ci maszyn rolniczych i faktu, ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii kablowej na istniejacej
podbudowie stupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwosci poruszania sie ciezkiego
sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci.

Jak wskazal zainteresowany, (...) w niniejszym pi$mie nie odnosi sie do zaproponowanych przez powoda, we wniosku
ewentualnym Odwolania, zmian do Decyzji, albowiem w calo$ci kwestionuje Odwolanie, wnoszac o jego oddalenie.
W ocenie (...), Decyzja nie wymaga zmiany w zadnym aspekcie. Niemniej jednak, (...) zastrzega sobie prawo do
przedstawienia w tym zakresie stanowiska na p6Zniejszym etapie sporu, gdyby zaistniala taka potrzeba i znamiennym
bylo, Ze tut. Sad zamierza pochyli¢ sie nad wprowadzeniem modyfikacji w poszczegdlnych postanowieniach Decyzji.
Wobec powyzszego, ewentualne twierdzenia (...) zgloszone w tym zakresie w dalszych pismach procesowych badz
podczas posiedzenia sadowego, nie powinny zostaé¢ uznane za spdznione.

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. (k. 437 i nast., t. I akt sad.) zainteresowany (...) podtrzymat
negatywne stanowisko wobec argumentacji (...) wyrazonej w odwolaniu (...) powtdérzonej w istocie w piSmie z dnia
19 lipca 2021 r. Zainteresowany poparl takze w caloéci stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w jego odpowiedzi na odwolanie.

Zainteresowany wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z wydruku pliku - (...) ze strony internetowej (...) Na
pliku tym zaznaczone zostaly przez (...) zmiany w stosunku do warunkéw dostepu okre$lonych w zaskarzonej decyzji.
Wnosze o przeprowadzenie tego dowodu na okolicznoéé niestosowania przez Powodke zaskarzonej decyzji oraz
istnienia probleméw rynkowych, ktére stanowily pow6d wydania zaskarzonej decyzji.

Powod w piSmie przygotowawczym z dnia 22 marca 2023 r. (k. 505 i nast., t. ITI akt sad.) poinformowal, ze Powod
zmienil firme na (...) sp. z 0.0. (z (...) Sp. z 0.0., wydruk pelny z KRS w zalaczeniu — k. 513 akt sagdowych), a ponadto
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosze o zezwolenie na zloze-nie pisma przygotowawczego o
tresci jak nizej.

W piémie celem lepszego przygotowania rozstrzygniecia sprawy Powdd uzupekil argumentacje prawna zawartg w
odwolaniu, w zakresie:

a) waloryzacji kosztéw i oplat za udostepnienie infrastruktury,
b) nieuzasadnionego pominiecia szeregu okoliczno$ci przy ustalaniu oplaty,

¢) nier6wnego traktowania OSD, wynikajacego z usrednienia kosztow i ujednolicenia oplat za udostepnienie
infrastruktury, mimo ze OSD ponosza zr6znicowane koszty,

d) nieuwzglednienia obowigzku OSD zapewnienia ciaglo$ci i bezpieczenistwa do-staw energii elektryczne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



(...) (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym koncesjonowang dzialalno$c
gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej, a zatem jest operatorem sieci wykonujacym zadania
z zakresu uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowiazek, o
ktorym mowa w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, to jest obowiazek zapewnienia wspdtkorzystania
lub zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupow elektroenergetycznych znajdujacych sie
w zasobach (...). Obowigzek ten moze przejawia¢ sie w postaci umozliwienia wstepu na stupy, umozliwienia
umieszczania na stupach urzadzen telekomunikacyjnych, czy tez umozliwienia dokonywania okre$lonych czynnosci
(np. konserwacji urzadzen badz usuwania awarii).

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Prezes UKE wezwat (...) do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupéw, (...) przedstawil informacje w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu
do stupéw przy piSmie z dnia 25 lipca 2018 r. Nastepnie pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. (...) poinformowal,
ze ww. warunki prezentowane na stronie internetowej (...) sa aktualne, a dostep do Stupow elektroenergetycznych
(...)jest realizowany zgodnie z Warunkami (...) (w postaci IPU i Zasad) znajdujacymi sie na wspomnianej stronie
internetowej. /k. 480v-481v akt adm./

Pismem z dnia 25 lipca 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,UKE") dnia 1 sierpnia 2018
r.) (...) przekazal Prezesowi UKE informacje w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupow (dalej ,, Warunki(...)").

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. Prezes UKE zawiadomil(...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie stupéw. W tym
samym piSmie Prezes UKE poinformowal (...), (...), (...)i (...) o mozliwo$ci wystapienia z zadaniem wziecia udzialu
w postepowaniu, a takze wezwat (...)do przedstawienia uzasadnienia wysokoS$ci oplat z tytulu dostepu do stupow. /
k. 1-1v akt adm./

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 11 lutego 2019 r.) (...) wniosla o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu na prawach strony. /k. 9-10v akt adm./

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 19 lutego 2019 r.) w odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, (...) przedstawil kalkulacje wysokoSci optat za udostepnienie stupow. /k. 23-26 akt adm./

Pismem z dnia 27 lutego 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 4 marca 2019 r.) (...) wniosta o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu na prawach strony. /k. 29 akt adm./

Postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r. Prezes UKE dopuscit (...) do udzialu w postepowaniu na prawach strony. /
k. 35-36v akt adm./

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. Prezes UKE wezwal (...)do udzielenia dodatkowych wyjasnienr odno$nie kosztow
utrzymania stupéw elektroenergetycznych. /k. 40-41 akt adm./

Pismem z dnia 13 marca 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 19 marca 2019 r.) (...) wniosla o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu na prawach strony. /k. 43 akt adm./

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Prezes UKE dopuscit (...) do udzialu w postepowaniu na prawach strony. /
k. 45-46v akt adm./

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Prezes UKE dopuscil (...) do udzialu w postepowaniu na prawach strony. /
k. 53-54v akt adm./

Pismem z 29 marca 2019 r. (data wplywu do UKE 1 kwietnia 2019 r.) (...) odpowiedzial na wezwanie z dnia 12 marca
2019 r. i przedstawil dodatkowe wyjasnienia w zakresie uzasadnienia oplat. /k. 60-64 akt adm./



Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomil Strony o wlaczeniu do materialu dowodowego nastepujacych
dokumentow:

1. odpowiedzi operatorow systemoéw dystrybucyjnych (dalej ,OSD") na wezwania Prezesa UKE z dnia 28 czerwca 2018
r. do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne;j:

a. pismo (...) z dnia 25 lipca 2018 r.,

b. pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 26 lipca 2018 .,

c. pismo (...) S.A. z dnia 26 lipca 2018 r.,

d. pismo (...) S.A. z dnia 30 lipca 2018 r.,

e. pismo (...) sp. zo.0. (dalej (...)) z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
f. pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 2 sierpnia 2018.,
g.pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 2 sierpnia 2018 r.;

2. odpowiedzi (...) na wezwanie Prezesa UKE zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 30 stycznia
2019 T.:

a. pismo(...) z dnia 18 lutego 2019 r. (wersja jawna),

b. pismo (...) z dnia 18 lutego 2019 .,

c. pismo (...) z dnia 25 lutego 2019 r.,

d. pismo (...) z dnia 25 lutego 2019 r.;

e. pisma (...) z dnia 27 grudnia 2016 r.;

f. pisma (...) z dnia 3 listopada 2017 r.;

g. pisma (...) z dnia 6 listopada 2017 .;

h. pisma (...) z dnia 6 listopada 2017 r.;

i. pisma Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 marca 2018 r., znak: (...);
j- pisma (...) z dnia 3 kwietnia 2018 r.;

k. pisma (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

I. pisma (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

m. pisma (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r.;

n. pisma (...) z dnia 16 lipca 2018 r.;

0. pisma Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 10 wrze$nia 2018 r., znak:(...);

p. Analizy zasad wspdlpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatoréw sieci energetycznych wraz
z rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, (...) Kancelaria Rade6w Prawnych sp. p., K., 16
listopada 2018 r. (dalej ,(...) z dnia 16 listopada 2018 r.");



g. pisma Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z dnia 22 listopada 2018 r.;
r. pisma (...), (...)i (...) zdnia 19 grudnia 2018 r. /k. 65-65v, k. 66 plyta CD [taj. przeds.] akt adm./

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Prezes UKE wezwal (...), (...)1 (...) do przedstawienia stanowiska wobec Warunkéw
(...). /k. 71-71v akt adm./

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 16 maja 2019 r.) (...) w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UKE z dnia 9 kwietnia 2019 r. przedstawila uwagi do Warunkoéw (...). /k. 77-79v akt adm./

Pismem z dnia 17 maja 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 20 maja 2019 r.) (...) w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UKE z dnia 9 kwietnia 2019 r. przedstawila uwagi do Warunkow (...). /k. 81-83 akt adm./

Pismem z dnia 21 maja 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 30 maja 2019 r.) (...) odpowiedziala na wezwanie Prezesa
UKE z dnia 9 kwietnia 2019 r., przedstawiajac uwagi do Warunkow(...). /k. 84-94 akt adm./

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 3 czerwca 2019 r.) (...) wniosla o przeprowadzenie dowodu
z umow o dostep do stupéw elektroenergetycznych zawieranych przez (...) z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w zwigzku z realizacja(...)(dalej (...)) wlatach 2014-2019.

Pismem z dnia 30 maja 2019 r. Prezes UKE wezwatl (...) do wskazania, czy Istotne Postanowienia Umowy o
dostepie do elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia (dalej ,IPU") i Zasady udostepniania
elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej ,,Zasady"), opublikowane na stronie internetowej (...), stanowig
aktualne warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...). /k. 96-97v akt adm./

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 18 czerwca 2019 r.) (...) przedstawila stanowisko w
sprawie, w ktorym wskazala na brak podstaw do réznicowania oplat z tytulu dostepu do stupéw elektroenergetycznych
w zaleznoéci od tego, czy inwestycja jest wspolfinansowana w ramach (...) czy tez takie finansowanie nie
wystepuje oraz na brak podstaw do przyjecia, ze PT powinni pokrywa¢ 1/5 badz 1/3 kosztdw utrzymania stupa
elektroenergetycznego tak jak to proponujg niektorzy sposrod OSD. /k. 103-104 akt adm./

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 18 czerwca 2019 r.) (...) potwierdzil, ze aktualnie stosuje
IPU i Zasady umieszczone na swojej stronie internetowej. /k. 106 akt adm./

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Prezes UKE wezwal (...) do przedstawienia w sprawie szczegdlowych wyjaénien
odnoszacych sie do przedstawionego przez (...)(w pismach z dnia 19 lutego 2019 r. i 29 marca 2019 r.) uzasadnienia
wysokosci oplat za udostepnienie stupow. /k. 114-114v akt adm./

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 1 pazdziernika 2019 r.) (...) przedstawil odpowiedz
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 wrze$nia 2019 r. /k. 123-125 akt adm./

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wezwal (...), (...), (...) (dalej,,(...)") do przedstawienia propozycji
postanowien regulujacych zasady dostepu do stupow (...) wraz z rozwigzaniem probleméw zidentyfikowanych w
odpowiedziach(...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 9 kwietnia 2019 r. /k. 126=127 akt adm./

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 12 listopada 2019 r.) (...) wniosla o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. /k. 132-132v, k. 133147v akt adm./

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. Prezes UKE dopuscil (...) do udzialu w postepowaniu. /k. 149-150v akt
adm./

Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 16 grudnia 2019 r.) (...) przedstawila odpowiedz na
wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 pazdziernika 2019 r.



Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. (data wplywu do UKE dnia 24 grudnia 2019 r.) (...)i (...) przedstawily wspolng
odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 pazdziernika 2019 r. /k. 161-164, k. 165-168v, t. I akt adm./

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. (data wplywu do UKE dnia 12 maja 2020 r.) (...) przedstawila odpowiedZ na
wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 pazdziernika 2019 r. /k. 173-174, k. 175-188, k. 189-201, k. 202-222, t. I akt adm./

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. Prezes UKE wezwal:
L. (...)do przedstawienia:

1) liczby posiadanych stupow elektroenergetycznych z podzialem na stupy niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 1.,

2) liczby otrzymanych od PT wnioskow o dostep do stlupéw elektroenergetycznych w latach 2018-2019 wraz z
informacja dotyczacg liczby stupow, ktorych dotyczyly wnioski,

3) liczby niezrealizowanych wnioskéw, o ktérych mowa w pytaniu 2 powyzej wraz z podaniem nazwy podmiotu
skladajacego wniosek o dostep, rodzaju stlupow (nN lub SN) wskazanych we wniosku oraz powoddéw ich
niezrealizowania,

4) przekazania kopii uméw dotyczacych dostepu do stupéw elektroenergetycznych zawartych w latach 2018-2019,
nieprzekazanych dotychczas Prezesowi UKE;

II. (...), (...), (..)1i (...) do przedstawienia:

1) korzy$ci zwiazanych z wykorzystaniem slupow elektroenergetycznych oraz wplywu ich wykorzystania na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom konicowym,

2) informacji przedstawiajacych réznice w kosztach i terminach realizacji inwestycji zwiazanej z umieszczeniem kabli
telekomunikacyjnych doziemnie lub na podbudowie stupowej,

3) kopii umoéw zawartych przez czlonkéw Izb z podmiotami innymi niz OSD, dotyczacych dostepu do stupéw/latarni
oraz innych umoéw, w tym zawartych z OSD, ktére moglyby stanowi¢ dobra praktyke w zakresie udostepniania stupow,
zawartych w latach 2018-2019. /k. 223, t. I akt adm./

Pismem z dnia 24 marca 2020 r. (data wpltywu do UKE dnia 1 kwietnia 2020 r.) (...) udzielil odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UKE z dnia 2 marca 2020 r. /k. 230-230v, k. 231-247 akt adm./

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. Prezes UKE wezwal (...) do ponownej weryfikacji §rednich miesiecznych kosztow
utrzymania linii nN oraz linii SN w przeliczeniu na jeden Shup elektroenergetyczny i przedstawienia danych w tabeli
zawartej w wezwaniu. /k. 249-250v akt adm./

Pismem z dnia 27 maja 2020 r. (data wplywu do UKE dnia 28 maja 2020 r.) (...) udzielil odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. /k. 265-266v, k.. 267-267v akt adm./

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. (data wpltywu do UKE dnia 29 czerwca 2020 r.) (...) przedstawila odpowiedz na
wezwanie Prezesa UKE z dnia 2 marca 2020 r. /k. 279-282akt adm./

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Prezes UKE zawiadomil (...) oraz podmioty na prawach strony, iz do materialu
dowodowego zostaly wlaczone nastepujace dokumenty:

1. IPU i Zasady, stanowigce aktualne Warunki (...),

2. Materialy przekazane Prezesowi UKE przez (...) w dniu 20 lutego 2019 r. (dalej



(--))s

3. Umowy, w tym umowy z beneficjentami (...):

a) umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)),
b) umowa z dnia 2 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) a (...) S.A.,

¢) umowa z dnia 19 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) a (...),

d) umowa z dnia 22 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) z (...) sp. zo. 0.,

e) umowa z dnia 16 lutego 2018 r. pomiedzy (...) OddzialR. a (...) sp.zo. o.,

f) umowa z dnia 28 sierpnia 2018 r. pomiedzy (...) a(...),

g) aneks z dnia 4 grudnia 2018 r. do umowy pomiedzy (...) Oddzial R.a (...) sp.zo. 0.,
h) umowa z dnia 14 maja 2019 r. pomiedzy (...) a (...) sp. z 0. 0.,

i) umowa z dnia 22 maja 2019 r. pomiedzy (...) a (...) S.A,,

j) umowa z dnia 6 czerwca 2019 r. pomiedzy (...) Oddziat B.a (...) sp.zo. o.,

k) umowa z dnia 21 sierpnia 2019 r. pomiedzy (...) Oddziatt. a (...) sp.zo. o.,

1) umowa z dnia 31 grudnia 2019 r. pomiedzy (...) Rejon T.a (...) S.A.,

m) umowa z dnia 10 stycznia 2020 r. pomiedzy (...) a (...) sp. z 0. 0.,

n) umowa z dnia 24 stycznia 2020 r. pomiedzy (...) Oddzial S.

(..)a (...)sp.zo.0.,

0) umowa z dnia 24 marca 2020 r. pomiedzy (...) Oddzial W.a (...) sp.z o. o.,

p) umowa z dnia 22 czerwca 2020 r. pomiedzy(...)Oddziat S. a(...) sp. j.;

4. raport (...) dotyczacy wyznaczania oplat z tytulu dostepu do infrastruktury technicznej zgodnie z Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkdw majacych na celu
zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci (Dz. U. UE L 155/1, dalej ,,Dyrektywa o redukcji kosztow", (7 marca
2019 T.),

5. odpowiedzi (...),(...), (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 12 marca 2019 .,
6. odpowiedzi (...),(...), (...) oraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 wrzeénia 2019 r.,
7. odpowiedzi (...) na zapytanie Prezesa UKE z dnia 18 lutego 2020 1.,

8. odpowiedzi (...),(...),(...Joraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 2 marca 2020 r. (z wylaczeniem zalacznikow
do tych odpowiedzi),

9. odpowiedzi (...), (...),(...)Joraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. /k. 295-296 akt adm./



Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Prezes UKE ograniczy! (...) oraz(...) wglad do materialu dowodowego w postaci pism
(...) z dnia 1 kwietnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 23 marca 2020 r. i 28 maja 2020 r. w zakresie nieujawnionym
w wersjach jawnych tych pism. /k. 303-305v akt adm./

W dniach 15 lipca 2020 r. - 14 sierpnia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:
1. (...) S.A. (dalej (...)), pismem z 10 sierpnia 2020 1.,

2. (...), pismem z 11 sierpnia 2020 r.,

3. (...), pismem z 12 sierpnia 2020 r.,

4. (...), pismem z 13 sierpnia 2020 1.,

5. (...), pismem z 13 sierpnia 2020 1.,

6. (...), pismem z 14 sierpnia 2020 r. /k. 312-393v akt adm./

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (data wplywu do UKE dnia 9 pazdziernika 2020 r.) (...) wniosla o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Do ww. pisma (...) zalaczyla nastepujace dokumenty: ,,Analize
wplywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejacych elektroenergetycznych liniach napowietrznych nN"
wykonana przez (...) S.A. (sierpien 2020 r.) (dalej ,analiza (...)") oraz ,,Opinie dotyczaca zawieszenia dodatkowego
przewodu $wiattowodowego na istniejacych liniach napowietrznych Sredniego napiecia (SN)" wykonana przez (...) sp.
7 0.0. (luty 2019 r.), wnoszac o ich wlaczenie do materialu dowodowego w sprawie. /k. 398-400, k. 405-427 akt adm./

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 r. Prezes UKE dopuécil (...) do udzialu w postepowaniu na prawach strony. /
k. 429-430v akt adm./

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE")
projekt decyzji w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...)w zakresie
shupdw, zwracajgc sie z prosba o jego uzgodnienie oraz przedstawienie opinii w zakresie finansowych warunkow
wspolpracy. /k. 446-446v akt adm./

Postanowieniem (...) z dnia 14 grudnia 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 14 grudnia 2020 r.) Prezes URE uzgodnitl
projekt decyzji oraz przedstawil opinie w zakresie finansowych warunkow wspolpracy (dalej ,postanowienie Prezesa
URE z dnia 14 grudnia 2020 1."). /k. 457v-460, k. 462-464v akt adm./

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Prezes UKE zawiadomil Strone oraz podmioty na prawach strony, ze zgodnie z
art. 10 § 1 kpa moga zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedziec sie co do zebranych
dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. /k. 466-466v akt adm./

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (data wplywu do UKE 13 stycznia 2021 1.) (...) przedstawila stanowisko w sprawie
(dalej ,,Stanowisko (...) z dnia 11 stycznia 2021 1.").

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (data wplywu do UKE 12 stycznia 2021 1.) (...) przedstawila stanowisko w sprawie
(dalej ,Stanowisko (...) z dnia 12 stycznia 2021 r1."). /k. 492496V akt adm./

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (data wplywu do UKE 15 stycznia 2021 1.) (...) przedstawila stanowisko w sprawie
(dalej ,Stanowisko (...) z dnia 12 stycznia 2021 r."). /k. 499-501 akt adm./



Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. (data wplywu do UKE 12 stycznia 2021 1.) (...) przedstawila stanowisko w sprawie
(dalej ,Stanowisko (...) z dnia 12 stycznia 2021 r.").

Warunki(...)w wielu obszarach nie odpowiadaly ww. kryteriom, gdyz m.in. zapewnialy PT dostep jedynie do Stupow
elektroenergetycznych linii nN oraz ograniczaly technologie kabli telekomunikacyjnych, ktére mogly by¢ podwieszone
na Shlupach elektroenergetycznych (tylko kable $wiatlowodowe). W konsekwencji, tylko ustalenie warunkéw dostepu
do stup6w(...) w drodze decyzji administracyjnej pozwoli na rozwigzanie ww. probleméw. W ocenie Prezesa UKE,
ustalone w decyzji zasady dostepu pomimo, ze wplywaja na jego prawo wlasnosci, to nie sa dla niego zbyt dotkliwe i
uwzgledniaja w nalezytym zakresie jego prawa i interesy.

Prezes UKE dazyl przede wszystkim do tego, by(...)obowigzany byl do jednakowego traktowania PT w ubieganiu sie o
dostep, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (zasada niedyskryminacji). Okreslenie niniejsza
decyzja warunkow dostepu do stupow (...) zapewni PT mozliwo$¢ ubiegania sie o ten dostep na jednolitych zasadach,
co przelozy sie niezaprzeczalnie na sprawna realizacje inwestycji tych przedsiebiorcow w budowe szybkich sieci
telekomunikacyjnych na obszarze Polski, a przez to takze na osiggniecie poziomu dostepu do Internetu wyznaczonego
przez dokumenty o znaczeniu strategicznym.

Prezes UKE ustalit Warunki Dostepu przyjmujgc Srodki wystarczajace, a jednocze$nie minimalne do zapewnienia
celu, jakiemu stuzy ten dostep (tj. realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych). Prezes UKE przyjal obiektywne
i przejrzyste zasady realizacji uprawnien PT wynikajacych z obowiazku(...) wskazanego w art. 17 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju, nie dyskryminujac przy tym praw(...), ktéry na kazdym etapie realizacji inwestycji ma realny
wplyw na sposob jej wykonania.

Warunki Dostepu okreslone niniejszg decyzja maja na celu zapewnienie jak najmniej kolizyjnego koegzystowania
infrastruktur dwu rodzajow: elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, w taki sposob, aby dystrybucja przez (...)
energii elektrycznej na rzecz jej odbiorcow mogla sie odbywaé bez zakldécen. W Warunkach Dostepu Prezes UKE
okredlil m.in., ze:

« instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na Shlupach elektroenergetycznych jest mozliwa po spelieniu
okre$lonych prawem wymagan bezpieczenstwa w zakresie odleglosci, w jakich moga zostaé zainstalowane kable
telekomunikacyjne,

« PT, ktory korzysta ze Stupéw elektroenergetycznych jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytulu ewentualnych
wylaczen napiecia linii elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjne;j,

+(...) 1 PT maja obowiazek wzajemnej wspdlpracy i przekazywania informacji o dzialaniach, mogacych mie¢ wplyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur,

« PT zobowiazany jest prowadzi¢ wszelkie prace wymagajace dostepu do Stupéw elektroenergetycznych w sposéb jak
najmniej uciazliwy dla (...) oraz niepowodujacy ograniczen w funkcjonowaniu sieci elektroenergetycznej,

« podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie cigglosci §wiadczenia ustugi dystrybucji
energii elektrycznej stanowi priorytet.

Okreslajac Warunki Dostepu w drodze decyzji, Prezes UKE zapewnil (...) ochrone jego praw oraz miat na uwadze to,
aby ustalone zasady nie przyniosty negatywnych skutkéw podmiotom, ktérym(...) dostarcza energie elekiryczng oraz
nie spowodowaly obnizenia bezpieczenistwa dostarczania i jakoSci energii elektrycznej (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE wskazal, ze Warunki Dostepu okreslone w decyzji to minimalny zestaw wymagan, stanowiacy dla (...)baze
do samodzielnego opracowania wzoru Umowy Ramowej. Warunki Dostepu nie reguluja dostepu do konkretnych



Stup6w elektroenergetycznych (...) (ktoéry realizowany jest na podstawie zawartych uméw), lecz okreslaja minimalne
wymogi zapewnienia dostepu do zasobow (...) (Stupéw elektroenergetycznych mozliwych do udostepnienia na rzecz
PT). Ww. wymogi, zgodnie z zasadg niedyskryminacji, powinny by¢ stosowane przez(...) jednolicie wobec wszystkich
PT zainteresowanych dostepem.

W odniesieniu do przeslanki umozliwienia zwrotu czes$ci poniesionych kosztéw Prezes UKE wzial pod uwage
oplaty obowigzujace na gruncie juz zawartych uméw w przedmiocie dostepu do infrastruktury technicznej w
zakresie Stupow elektroenergetycznych, a takze zebrany w sprawie material dowodowy (w szczeg6lno$ci Warunki
(...), uzasadnienie oplat z tytulu dostepu do Stupéw elektroenergetycznych przedstawione przez (...), stanowiska
pozostalych uczestnikow postepowania) - szczegélowe wyjasnienia zostaly zawarte w pkt 6 uzasadnienia decyzji.

W dniach 15 lipca 2020 r. - 14 sierpnia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji, w ramach ktorego wplynelo sze§¢ stanowisk konsultacyjnych dotyczacych projektu decyzji. Ustalajac
brzmienie konkretnych postanowien Warunkéw Dostepu, Prezes UKE wzial pod uwage propozycje zawarte w
stanowiskach konsultacyjnych.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r., Prezes UKE przekazal projekt decyzji do uzgodnienia Prezesowi URE oraz
przedstawienia opinii w zakresie finansowych warunkéw wspolpracy. /k. 446-447, k. 448 akt adm./

Postanowieniem Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r. Prezes URE uzgodnil projekt decyzji pod warunkiem
uwzglednienia uwag przedstawionych w postanowieniu Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r. oraz przedstawil opinie
w zakresie finansowych warunkéw wspolpracy. /k. 462-464v akt adm./

Uwagi w czeSci dotyczacej uzgodnienia dotyczyly:

1. wydluzenia terminu gotowo$ci do zawierania Umoéw Ramowych i Umoéw Szczegblowych, a takze rozpatrywania
Zapytan o dostep do Slupdw elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu okre§lonymi w
Zalgczniku nr 1 do decyzji do 90 dni od dnia doreczenia decyzji,

2. zmiany uzasadnienia decyzji w cze$ci dotyczacej wykonywania przez(...) obowiazku wynikajacego z art. 25 ustawy
0 wspieraniu rozwoju,

3. wprowadzenia stosownych zmian do Warunkéw Dostepu, szczegdtowo wskazanych w postanowieniu Prezesa URE
z dnia 14 grudnia 2020 r. oraz oméwionych w pkt 6 uzasadnienia decyzji.

Uzgodnienie jest forma wspoéldzialania o charakterze stanowczym, co oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie
glowne jest zwiazany stanowiskiem organu uzgadniajacego (por. M. Dyl, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018).

Wobec powyzszego, Prezes UKE wprowadzil do decyzji zmiany wynikajace z postanowienia Prezesa URE z
dnia 14 grudnia 2020 r. w czedci dotyczacej uzgodnienia projektu decyzji. Dokonane zmiany spelniaja wymogi
proporcjonalnosci i niedyskryminacji, przez co sg zgodne z przestankami warunkujacymi wydanie decyzji okreslajacej
Warunki Dostepu, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W odniesieniu do finansowych warunkéw wspoélpracy okre$lonych w decyzji Prezes URE przedstawil opinie odnosénie
sposobu kalkulacji kosztow zwigzanych z udostepnieniem Shupéw elektroenergetycznych. W tym zakresie Prezes UKE
odnibst sie do opinii Prezesa URE w czeSci uzasadnienia dotyczacego oplat.

Prezes UKE podejmujac rozstrzygniecie w sprawie wzigt pod uwage cele oraz kierunki rozwoju rynku
telekomunikacyjnego okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym - w szczego6lnosci w(...),(...),(...) oraz(...)
»(...)", z ktorych wynika, iz rynek telekomunikacyjny zmierza w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego.

Prezes UKE mial takze na wzgledzie cele Pt okre$lone w art. 1 ust. 2 Pt, a w szczegdlno$ci:



1. wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia dostepu do uslug telekomunikacyjnych,
2. rozwdj i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,

3. zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzyéci w zakresie roéznorodno$ci, ceny i jakoSci uslug
telekomunikacyjnych oraz

4. zapewnienie neutralnos$ci technologiczne;j.

Zdaniem Prezesa UKE, okreslona w Warunkach Dostepu zawartych w zalaczniku nr 1 do decyzji uniwersalna
procedura okreSlajaca warunki dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw przyczyni sie do
uspOjnienia terminéw, procedur oraz oplat zwigzanych z udostepnianiem stupéw. W konsekwencji doprowadzi to
do réwnego traktowania wszystkich PT, przyczyni sie do ograniczenia kosztow pozyskiwania infrastruktury przez PT
korzystajacych z dostepu do infrastruktury technicznej oraz pozwoli na uzyskanie dostepu do stupow przez wieksza
liczbe Operatoréw Korzystajacych (dalej ,,OK").

Nalezy ponadto wskaza¢, ze okre§lone w zalaczniku nr 1 do decyzji Warunki Dostepu bazuja w znacznej czeSci
na rozwigzaniach wypracowanych w ramach praktyki regulacyjnej Prezesa UKE w zakresie dostepu do stlupow
elektroenergetycznych oraz stosowanych przez(...) i innych OSD postanowieniach umownych, w tym zakresie, w jakim
postanowienia te odpowiadajg przestankom, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Postanowienia decyzji okre$laja minimalne warunki dostepu do infrastruktury technicznej(...).

Oprobcz okre§lenia Warunkéw Dostepu dla(...), analogiczne regulacje okreélil rowniez dla pozostalych najwiekszych
OSD, tj.

« (...), sygn. akt(...),

« (...), sygn. akt(...),
« (..), sygn. akt (...),
« (...), sygn. akt (...).

(...), (...), (...)oraz (...) posiadajg lgcznie niemalze(...)min stupé6w nN oraz(...) min slupé6w SN. Wskazana tgczna liczba
shupéw nie uwzglednia stupow (...), z uwagi na zastrzezenie tych danych przez(...)jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Objeci regulacja OSD dzialajg na r6znych obszarach kraju, nie konkurujac ze sobg bezposérednio na tych samych
obszarach geograficznych w zakresie dostepu do wlasnej infrastruktury techniczne;j.

Poza adresatami regulacji w przedmiocie warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie shup6w Prezes
UKE wezwal do przedstawienia warunkéw dostepu takze (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)) oraz (...) sp. z o.
o. z siedzibg w K. (dalej (...)). Jednakze po wnikliwej analizie udzielonych przez te podmioty odpowiedzi Prezes
UKE uznal, ze ustalenie warunkow dostepu do stupow elektroenergetycznych (...) i (...) byloby aktualnie niezasadne.
(...) wskazala bowiem, ze z uwagi na specyfike posiadanej infrastruktury technicznej (linie trakcyjne oraz linie
potrzeb nietrakcyjnych) dostep do sieci telekomunikacyjnej umieszczonej na infrastrukturze (...) moéglby byé znaczaco
utrudniony ze wzgledu na ruch kolejowy. (...) natomiast posiada sie¢ przesylowa najwyzszych napie¢ (wylaczonych
spod niniejszej regulacji), ktéra, z uwagi na brak zainteresowania wykorzystaniem z punktu widzenia PT, nie jest
objeta niniejsza regulacja.

Prezes UKE wskazal, ze dobor adresatéw regulacji zostal oparty na obiektywnych kryteriach, tj. rodzaju, ilo$ci
posiadanych stupéw elektroenergetycznych oraz praktycznej mozliwosci ich efektywnego wykorzystania przez PT w
celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.



W ocenie Prezesa UKE, $wiadczenie przez OK ushlug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu infrastruktury
telekomunikacyjnej zainstalowanej na Slupach elektroenergetycznych przyczyni sie do przyspieszenia realizacji
inwestycji i umozliwi dostep do ustug telekomunikacyjnych oferowanych abonentom w oparciu o sie¢ stacjonarna.
Umozliwienie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez OK bedzie réwniez mialo korzystny wplyw na
rozwdj skutecznej konkurencji pomiedzy PT prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza na danym terenie. Skutkiem
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez OK bedzie bowiem wzrost roznorodnoéci i atrakcyjnoéci oferowanych
ushug telekomunikacyjnych, zar6wno pod wzgledem jakoSciowym, jak i pod wzgledem cenowym. Nie ulega
zatem watpliwoSci, Zze zapewnienie réznorodno$ci w zakresie cen i uslug lezy w interesie uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych. Zwrdcic nalezy uwage, ze celem podwieszenia infrastruktury na stupach elektroenergetycznych
jest realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, co bedzie przejawiaé sie w
mozliwo$ci korzystania przez abonentéw z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE monitoruje rynek udostepniania slupéw elektroenergetycznych m.in. poprzez analize uméw w
przedmiocie ich udostepniania, przekazywanych, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. W
bazie (dalej ,,Baza") zarejestrowano (...) umoéw dotyczacych udostepnienia infrastruktury elektroenergetycznej
na potrzeby budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (gléwnie uméw dotyczacych udostepniania Slupow
elektroenergetycznych).

Przewazajaca liczbe udostepnionych stupéw elektroenergetycznych stanowig shupy nN. Ponad 97% zawartych uméw
zarejestrowanych w Bazie dotyczy wlasnie takich stupow.

Analiza danych zebranych w Bazie (przyrost iloSci nowych uméw i stale zwiekszajacy sie wolumen stupéw), wskazuje
na rosngce zapotrzebowanie na dostep do stupow elektroenergetycznych wérod PT. Podkreélaja to (...), (...)i (...)w
piS$mie z dnia 19 grudnia 2018 r. skierowanym do Prezesa UKE wskazujac, iz regulacja usprawni obecnie prowadzone,
jak i przyszle inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna.

Podobnie (..)z dnia 16 listopada 2018 r. wskazuje szerokie zainteresowanie wykorzystaniem slupéow
elektroenergetycznych (s. 30-32, 48-53). Autorzy ww. analizy, na podstawie zebranych danych ankietowych
oszacowali skale popytu na slupy elektroenergetyczne w okresie 5 lat (dowod: informacje i materialy zgromadzone w
ramach (...)z dnia 16 listopada 2018 r.).

Okreslenie Warunkéw Dostepu w drodze niniejszej decyzji ma ulatwi¢ OK wspodlkorzystanie ze Slupéw
elektroenergetycznych, a co sie z tym wiaze, spowodowaé szersze otwarcie rynku udostepniania Slupow
elektroenergetycznych oraz stworzy¢ warunki rownego i konkurencyjnego dostepu dla wszystkich OK. Powyzsze, w
ocenie Prezesa UKE, powinno umozliwi¢ znaczgco wieksze wykorzystanie potencjalu rozwojowego oraz zwiekszenie
inwestycji PT w szybkie sieci telekomunikacyjne - tym samym cele ustawy o wspieraniu rozwoju zostana wypelnione.

Rosnacy popyt ze strony PT na dostep do slupéw elektroenergetycznych w praktyce napotyka na szereg barier.
Wskazywaly na to w swoich stanowiskach zaréwno izby telekomunikacyjne (dowdd: pismo (...), (...)i (...) z dnia
19 grudnia 2018 r., pismo (...) z dnia 16 lipca 2018 r., informacje i materialy zgromadzone w ramach (...) z dnia
16 listopada 2018 r.), jak i organy odpowiedzialne za nadzér nad rynkiem telekomunikacyjnym (dowdd: pismo
Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 10 pazdziernika 2018 r.). Problemy napotykane przez PT, stawiane przez OSD mozna
podzieli¢ na cztery kategorie: techniczne, prawne, finansowe i organizacyjne.

Na rynku stosowane sa w przewazajacej czeSci kable $§wiattowodowe, nie mniej kable miedziane rowniez sa
przystosowane do zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu, a ustawa o wspieraniu rozwoju nie wylacza
ich zastosowania. OSD natomiast wprost zakazuja ich uzywania.

Przykladowo(...) w piémie z dnia 25 lipca 2018 r. wprost wskazala, ze udostepnia shupy elektroenergetyczne jedynie
w celu podwieszania kabli $wiattowodowych. Podobnie(...) w przekazanych warunkach dostepu przy pi$mie z dnia
1 sierpnia 2018 r. zdefiniowala kable telekomunikacyjne jako Swiattowodowe, zawezajac warunki jedynie do tej



technologii. Takze w modelowych warunkach wypracowanych przez (...) kabel telekomunikacyjny to jedynie kabel
Swiatlowodowy.

Nieuzasadnione badZz nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie prawnych aspektéw udostepniania stlupow
elektroenergetycznych na cele zwigzane z podwieszaniem sieci telekomunikacyjnej, to:

» Wymog uzyskania pozwolenia na budowe

OSD zobowigzuja OK do uzyskiwania pozwolenia na budowe lub dokonywania zgloszenia budowlanego. Jako
nieuzasadniony wymog stawiany przez OSD wskazano réwniez konieczno$¢ sporzadzania przez OK projektu
budowlanego (dowdd: informacje i materialty zgromadzone w ramach (...)z dnia 16 listopada 2018 r., pismo (...) z
16 lipca 2018 r.).

» Wymog uzyskania zgod wlascicieli gruntow

OSD, przed podpisaniem umowy, wymagaja od OK przedstawiania zg6d wlascicieli gruntéw, na ktorych znajduja sie
shupy elektroenergetyczne, na ktérych OK zamierzal podwiesic¢ infrastrukture telekomunikacyjna (dowdd: informacje
i materialy zgromadzone w ramach (...)z dnia 16 listopada 2018 r., pismo (...) z dnia 16 lipca 2018 r.).

« Niekorzystne zapisy umoéw na dostep do stlupéw elektroenergetycznych oraz zr6znicowanie warunkéw w zaleznoéci
od OSD

OSD narzucaja niekorzystne warunki umoéw na dostep do Stupow elektroenergetycznych. Jednoczeénie warunki
kazdego OSD, a nawet poszczegblnych oddzialow OSD rdznia sie miedzy soba, co powoduje trudnosci we wspdlpracy,
szczegoblnie w zakresie dostepu do znaczacej iloSci stupow elektroenergetycznych.

Autorzy (...)z dnia 16 listopada 2018 r. dokonali oceny umoéw i warunkéw na dostep do stupow elektroenergetycznych.
W przedmiotowym dokumencie wskazano, m.in. ze nie ma jednego standardu zawierania wskazanych uméw - w tym
nawet kwalifikacji takiej umowy (w obrocie mozna znalez¢ przyklady umowy najmu, umowy ,nienazwane" lub ich
warianty).

Bariery finansowe (r6zne stawki i metody ich kalkulacji w zalezno$ci od OSD) zostaly wskazane i szczegdtowo
omoéwione w pkt 6 uzasadnienia niniejszej decyzji, w zakresie dotyczacym Cze$ci III Rozdzial 1.

Natomiast bariery organizacyjne (problem dtugosci i skomplikowania procesu od wystapienia PT do OSD do momentu
zawarcia stosownej umowy) wynikaja nie z samych uméw na dostep do stupow elektroenergetycznych ale szeregu
obostrzen stawianych przez OSD jeszcze przed zawarciem umowy i w czasie jej realizacji. Sa to: konieczno$c
przedlozenia projektéw budowalnych, wskazania firmy je wykonujacej, obliczen, opinii organéw budowalnych, zgéd
wlascicieli nieruchomosci itp. (dowod: informacje i materialy zgromadzone w ramach (...) z dnia 16 listopada 2018
r., pismo (...) z dnia 16 lipca 2018 r.).

Przyjecie Warunkéw Dostepu na podstawie decyzji powinno zniwelowaé ww. problemy rynkowe zwigzane z
udostepnianiem slupéw elektroenergetycznych, doprowadzi¢ do rownego traktowania wszystkich PT przez OSD,
przyczynic¢ sie do ograniczenia zbednych czynnosci i kosztow pozyskiwania przez OK infrastruktury niezbednej do
$wiadczenia ustug oraz pozwoli¢ na szersze wykorzystanie istniejacych zasobéw OSD.

Decyzja zatem eliminuje réznice w ustalaniu warunkéw technicznych i prawnych przez OSD (np. wspomniana
odmowa udostepniania stupoéw elektroenergetycznych SN) i wprowadza standard rozwigzan, ktére, w ocenie Prezesa
UKE, stang sie przykladem dla calego rynku.

Decyzja kompleksowo reguluje zasady dostepu dla stupéw elektroenergetycznych nN i SN, co do ktérych istnieje
najwiekszy popyt na rynku. Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzania w niej przyjete zostaly zaimplementowane w oparciu o
argumenty przedstawione przez wszystkie strony rynku.



Prezes UKE wskazuje, ze niewatpliwa korzyscia, z punktu widzenia celéw ustawy o wspieraniu rozwoju, jest
przyspieszenie prac nad budowg szybkich sieci telekomunikacyjnych. Powyzsze jest istotne dla abonentow, ktorzy
szybciej beda mogli korzysta¢ z szerokopasmowego dostepu do Internetu. Natomiast objecie regulacja shupow
elektroenergetycznych SN pozwoli PT na dotarcie do tych abonentow, ktoérzy z uwagi na potozenie geograficzne, nie
mogli w pelni korzystac¢ z szybkiego dostepu do Internetu, czy innych ustug telekomunikacyjnych.

Niniejsza decyzja realizuje cel ustawy o wspieraniu rozwoju jakim jest promocja wspolkorzystania z infrastruktury.
Budowa nowej, odrebnej infrastruktury telekomunikacyjnej z pominieciem wykorzystania istniejacej infrastruktury
elektroenergetycznej powodowalby straty ekonomiczne, ale i bylaby niepotrzebna duplikacja istniejacych zasobow, a
realizacja postanowien decyzji, daje mozliwo$¢ OSD osiagania stalych i dodatkowych przychodow.

Jak wskazal Prezes UKE Decyzja stwarza korzy$ci dla wszystkich uczestnikow rynku. Dla OSD generuje dodatkowy
przychéd ze stupéw elektroenergetycznych a OK pozwala na zwiekszenie efektywnos$ci inwestycji, umozliwia dojscie
ze swoja siecia do szerszej liczby abonentéw. Realizuje tym samym cele ustawy o wspieraniu rozwoju i promuje
wspotkorzystanie z istniejacej infrastruktury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione wobec decyzji zarzuty sa bezzasadne.

Bezzasadny jest w szczeg6lnoSci zarzut naruszenie art.18 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie zaskarzonej decyzji w zakresie
shupéw elektroenergetycznych, pomimo braku podstaw do wydania takiej decyzji z uwagi na niespelienie przez
powoda przestanki odmowy dostepu do jego infrastruktury technicznej, z razacym przekroczenie granic uznania
administracyjnego.

Zgodnie z powyzszym przepisem , po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okre$§lonymi w art. 22 ust. 1-3,
moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4
stosuje sie odpowiednio.

Z tresci tego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze wydanie decyzji okreslajacej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej nalezy do sfery uznania administracyjnego, limitowanego kryteriami okre$lonymi w art.
22 ust. 1-3.

Wynikajace z art. 22 ust. 1-3 kryteria to:
- konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu;

- wziecie pod uwage, aby oplaty z tytulu korzystania z infrastruktury umozliwialy zwrot poniesionych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow;

- wziecie pod uwage celow okre$lonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.
Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.);

- wziecie pod uwage wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w szczegélnoéci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych;



- uwzglednienie, ze oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej okresla sie w wysokoSci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztow, ktore ponosi ten podmiot w
zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Odmowa dostepu do infrastruktury technicznej nie jest zatem przestanka do wydania decyzji okreslajacej warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Nalezy podkre§lic, ze decyzja okreslajaca warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej nie przyznaje uprawnienia do korzystania z infrastruktury powoda zadnego
konkretnego podmiotu w odréznieniu od decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej wydawanej na
podstawie art. 22 ustawy. Nie ma zatem podstaw aby warunkiem jej wydania byta uprzednia odmowa udostepnienia.
Decyzja okreslajaca warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej konkretyzuje ciazacy na powodzie
obowiazek publicznoprawny wynikajacy z art.17 ustawy. Wnioski dowodowe zglaszane przez powoda na okoliczno$c

braku takich odméw podlegaly pominieciu z uwagi na podstawie art.235> k.p.c. jako dotyczace faktéw nieistotnych
dla rozstrzygniecia.

Uznanie administracyjne jest sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach ktbérej organ witadzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem okolicznoéci faktycznych
podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania
prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistnialych okoliczno$ci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie
uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). O przyznaniu organowi uznania administracyjnego
w ramach danej kompetencji Swiadczy najczesciej posluzenie sie przez ustawodawce slowem "moze" (A. Nalecz,
Uznanie administracyjne a reglamentacja dzialalnoSci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 43). Pozycja ustrojowa
organu regulacyjnego wyposazonego w kompetencje do wymierzania dotkliwych kar pienieznych za naruszenie
przepisow prawa, jest uwarunkowana silng pozycja przedsiebiorcéw dzialajacych z reguly na rynkach regulowanych
- profesjonalnych podmiotéw gospodarczych dysponujacych powaznymi zasobami kadrowymi i finansowymi oraz
wywierajacych istotny wplyw na zycie konsumentéw i aktualne trendy gospodarcze. Mbwigc kroétko, silna pozycja
przedsiebiorcow musi zosta¢ zréwnowazona odpowiednia pozycja organu regulacyjnego, aby ten ostatni byl w stanie
zagwarantowa¢ poszanowanie na rynku interesu publicznego oraz praw konsumentow.

Sfera dyskrecjonalno$ci wynika zatem z prawnego umocowania i w jego ramach organ moze podejmowac decyzje
opierajac sie na wlasnym rozeznaniu na rynku, wiedzy i do§wiadczeniu. Nie musi w tym zakresie pozyskiwa¢ dowodow.
Dopuszczalne jest zatem postugiwanie sie wszelkimi no$nikami wiedzy, w tym publikacjami, dostepnymi opiniami
i in. Nieuzasadniony jest zatem zarzut powoda, ze pozwany oparl sie na ,jednym dowodzie w postaci opracowania
pt. Analiza zasad wspolpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy slupowej operatoréw energetycznych wraz z
rekomendacjami”.

Dlatego tez przepisy okreslajace kompetencje organéw regulacyjnych powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2019 1., INSZP 1/19)

Zwazy¢ takze nalezy, ze decyzja okre$lajaca warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej nie odnosi
sie rowniez do konkretnej lokalizacji infrastruktury, a wiec nie narusza art.1 ust. 3 w zw. z art.18 ust. 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Decyzja nie wylgcza zadnych bezwzglednie obowigzujacych
przepisow wynikajacych z innych ustaw, w tym z art.39 ust. 1 pkt 3 i 3 a oraz art. 40 ustawy o drogach publicznych.
Zarzut naruszenia tych przepisow jest zatem bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art.gc ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Przepis art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych stanowi, ze operator sieci zapewnia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej
sieci telekomunikacyjnej. Obowigzek zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury
technicznej jest rownorzednym obowiazkiem publicznoprawnym z obowigzkami publicznoprawnymi wynikajacymi



z innych ustaw, w tym art.gc ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Wszystkie te obowiazki kazdy podmiot prowadzacy
dzialalnosé jako operator sieci musi uwzglednia¢. Subiektywne odczucie, czy udostepnianie przez powoda stupow
energetycznych jest lub nie jest zbyt dotkliwe nie ma zadnego znaczenia, gdyz o obowigzku takim przesadzil
ustawodawca. Co wiecej, ustawodawca wprowadzajac ten obowiazek, wprowadzil rownoczesnie zasade, ze ma on
charakter odptatny (dopuszczajgc mozliwo$é odmiennego uregulowanie tej kwestii w umowie). Sposob kalkulacji taryf
energetycznych nie ma zatem zadnego zwigzku z udostepnianiem infrastruktury na cele telekomunikacyjne. Zarzuty
naruszenia art. 45 w zw. z art.47 ustawy Prawo energetyczne i przepisow wykonawczych jest zatem bezprzedmiotowe.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.9 ¢ ustawy Prawo energetyczne i art.26 ust. 1 w zw. z art.17 ust. 1, art.18 ust. 3 i
art.22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ... poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji z pominieciem obowigzkow
OSD i jego odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i cigglo$¢é dostarczania energii elektrycznej do odbiorcéw oraz
bezpieczenstwa oséb wykonujacych prace na urzadzeniach elektroenergetycznych, co skutkowalo nalozeniem na
powoda obowigzku udostepniania stupéw elektroenergetycznych Sredniego napiecia bez zagwarantowania nawet
minimalnego poziomu bezpieczenstwa. Zarzut powyzszy nie przystaje w zaden sposoéb do treéci zaskarzonej decyzji,
ktora w swojej treSci w zadnym punkcie nie zwalnia z obowiazku przestrzegania zasad bezpieczenstwa, ani nie
upowaznia oséb trzecich do podejmowania dzialafi godzacych w bezpieczenstwo i cigglo§¢ dostarczania energii
elektrycznej.

Zaskarzona decyzja, jak juz wskazano wyzej okreslajaca warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
nie przyznaje uprawnienia do korzystania z infrastruktury powoda zadnego konkretnego podmiotu w odréznieniu
od decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej wydawanej na podstawie art. 22 ustawy. Nie ma
zatem potrzeby aby zawierala regulacje i warunki odnoszjce sie do udostepniania konkretnych elementéw
infrastruktury. Nalezy tez zauwazy¢, Ze art.18 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych ani zaden inny przepis nie przyznaje podmiotowi obowigzanemu udostepni¢ infrastrukture do
jakiejkolwiek ingerencji w sie¢ realizowana przez podmiot uprawniony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 305" k.c. Zgodnie z tym przepisem, nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc¢ przesytu). Przepis art.18 ust. 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych definiuje jedno z przeznaczen
wymienionych urzadzen, a zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu powyzszej normy.

Nie ma tez uzasadnienia w treSci przepisow art.33 ust. 1 w zw. z art.34 i 36 ustawy o wspieraniu rozwoju
oczekiwanie powoda uprzedniego ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomos$ci pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a wlaScicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci. Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze decyzja okreslajaca warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej nie odnosi sie do konkretne;j
lokalizacji infrastruktury. Nie ma zatem powodu do regulacji relacji pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci w decyzji o ktérem mowa w art.18 ust. 3 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Zarzut naruszenia art.33 ust. 1 w zw. z art.34 i 36 ustawy o
wspieraniu nalezalo uznaé za bezzasadny.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art.22 ust. 3 ustawy o wspieraniu poprzez jego bledna
wykladnie i zastosowanie. Zgodnie z tym przepisem oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu
wykonujacego zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej okreSla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czeSci
kosztow, ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury. Ustawa nie precyzuje jaka czesé
kosztow podlega zwrotowi, ani tez ktorych kosztow dotyczy. Okreslenie powyzszych czynnikéw nalezy zatem do sfery
uznania administracyjnego.

W ocenie sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany ustalajac oplaty przekroczyl granice uznani
administracyjnego. Stanowisko pozwanego, ze oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury techniczne nie powinny



obejmowa¢ kosztow, ktore sa juz pokrywane w zatwierdzonych taryfach energetycznych jest racjonalne i miesci sie
w granicach uznania administracyjnego. Podniesiony za$ zarzut, ze stawki oplat okreslone w decyzji sa na poziomie
nie pokrywajacym kosztéw powoda jest catkowicie golostowny i nie poparty dowodami. Nalezy tez podkresli¢, ze
naruszenia art.22 ust. 3 ustawy o wspieraniu méwi o zwrocie czeéci kosztow, a wiec nie caloéci.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie, ktore zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Nie
ma zatem podstaw do twierdzenia, ze naruszony zostat art. 107 § 3 k.p.a. tylko dlatego, Ze strona zyczylaby sobie zajecia
w nim stanowiska co do innych kwestii. Powdd nie zakwestionowal zadnego ustalenia faktycznego stanowiacego
podstawe wydanej decyzji, kontestujac wylacznie wyprowadzone przez organ wnioski. Zarzuty naruszenia art. 7,
8, 77, 78 i 80 k.p.a. sa w zwigzku z tym bezprzedmiotowe, zwlaszcza, ze jak wyzej wskazano pow6d moze w toku
postepowania odwolawczego powolywac sie na fakty nie objete ustaleniami w toku postepowania administracyjnego
izglasza¢ w tym zakresie wnioski dowodowe.

W rozpoznawanej sprawie zgloszone przez powoda wnioski dowodowe nie dotyczyly faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie. Pomijajac okoliczno$¢, ze wnioskowane prywatne opinie maja jedynie walor poglebionego
merytorycznie stanowiska procesowego a nie dowodu, to kwestie zwiazane z wykorzystaniem stupéw dla budowy sieci
telekomunikacyjnych nie maja znaczenia wobec ustawowego obowigzku ich udostepniania, wynikajacego z art. 17
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Nie majg tez znaczenia ewentualne trudnosci i
ograniczenia powoda przy realizacji powyzszego obowiazku. Ich rozwiazanie obciaza wylacznie powoda, jako podmiot
obcigzany obowiazkiem publicznoprawnym.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przez
nieprzeprowadzenie konsultacji projektu w wersji po uzgodnieniach z Prezesem URE. Celem postepowania
konsultacyjnego jest zapewnienie mozliwo$ci zajecia stanowiska wobec projektu decyzji. Nie ma zatem potrzeby
przedstawiania projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do ponownej konsultacji w ramach
postepowania konsultacyjnego, jezeli organ ten wydal decyzje, dostosowujac ja do opinii, sugestii lub zastrzezen
wlasciwych organéw albo podmiotéw. (por. Wyrok SN z 12.02.2014 r., ITI SK 17/13, OSNP 2015, nr 6, poz. 88). Nie
ma bowiem zadnego sensu odnoszenie sie przez podmioty konsultujace do wnioskowanych przez siebie zmian. Nalezy



tez zauwazyd¢, ze art.15 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie przyznaje uprawnienia do
konsultowania stanowiska wyrazonego przez Prezesa URE.

Zdaniem sadu, nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia powtornych konsultacji decyzji uwzgledniajacej
stanowisko Prezesa URE.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art.18 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem, decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, zwanym dalej
"Prezesem URE" - w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych.

Uksztaltowanie tresSci tej decyzji, nalezy do wiec wylacznej kompetencji Prezesa UKE, ktéry w pehlni i samodzielnie
odpowiada za tre$¢ decyzji, za$ organ wspoéldzialajacy (Prezes URE) ma ustawowa kompetencje do zajecia stanowiska
w sprawie rozstrzyganej. Decyzja ta jedna musi by¢ zgodna ze stanowiskiem wyrazonym przez organ wspdéldzialajacy,
co podlega kontroli w ramach postepowania gléwnego. Organ wspoéldzialajacy nie ma uprawnien strony w
postepowaniu ani innej kompetencji do weryfikowania, co spelnia kryteria uzgodnienia.

Whbrew zarzutom uzgodnienie takie zostalo dokonane i Prezes URE wydal w tej sprawie w dniu 16 lipca 2020
Postanowienie (k 303-305 akt admin.), stosownie do art.106 § 5 k.p.a.

Brak jest podstaw do uznania aby tres¢ zaskarzonej decyzji byla niezgodna ze stanowiskiem Prezesa URE. Takiego
zarzutu nie formutuje rowniez powod.

Z powyzszych wzgledow odwolanie nalezato oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%4§1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



