Sygn. akt XVII AmT 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Polskiego Towarzystwa Przesylu i
Rozdziatu Energii Elektrycznej oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

o ustalenie warunkoéw dostepu do infrastruktury technicznej
na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 12 lutego 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) sp. 0.0. w P. na rzecz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej kwote 737,00 zl (siedemset trzydzieéci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 38/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lutego 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) na podstawie art.
18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.) (dalej ustawa o wruist) i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2460 ze zm.) (dalej Pt) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 30 stycznia 2019 r. w przedmiocie okreslenia warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) sp. z 0.0. w P. (dalej powodka, (...)) w zakresie stupow



elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej ,nN") oraz stupéw elektroenergetycznych linii Sredniego napiecia
(dalej ,SN™) (dalej tacznie ,,Stupy elektroenergetyczne"),

- w pkt I okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie Stup6éw elektroenergetycznych (dalej
»~Warunki Dostepu"), w brzmieniu okre§lonym w Zalgczniku nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czesé,

- okreslit w pkt II, ze (...) zapewni gotowo$¢ do zawierania Umoéw Ramowych i Umoéw Szczegbdlowych, a
takze rozpatrywania Zapytan o dostep do Stupéw elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Warunkow
Dostepu okreslonych w Zalaczniku nr 1 do decyzji, w terminie do 90 dni od dnia doreczenia decyzji; do czasu
wdrozenia ww. funkcjonalnosci (...) jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie Stupow
elektroenergetycznych na dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach przedsiebiorstwa (...),

- stwierdzil w pkt III, Zze na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyla powddka, zaskarzajac ta Decyzje w calo$ci. Zaskarzonej Decyzji zarzucila
naruszenia przepiséw prawa materialnego i proceduralnego:

1) naruszenie art. 1 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu Decyzji,
ze zgodnie z tym przepisem art. 17-26 nie stosuje sie do lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach
drogowych drég publicznych oraz naruszenie art. 39 ust. 3 i 3a oraz art. 40 ust. 1i 2 pkt 11 2 oraz art. 42 ust. 1i 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (,,Ustawa o drogach publicznych”) poprzez nieuwzglednienie
przy wydawaniu Decyzji, ze umieszczenie dodatkowego przewodu telekomunikacyjnego w pasie drogowym w terenie
zabudowy wymaga zezwolenia wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanego w drodze decyzji administracyjnej, natomiast
umieszczanie nadziemnych urzgdzen liniowych, w tym linii telekomunikacyjnej, wzdluz pasé6w drogowych, poza
terenem zabudowy, w odlegloSci mniejszej niz 5 m od granicy pasa jest co do zasady zabronione;

2) naruszenie art. 22 ust. 1w zw. z art. 18 ust. 3 oraz z art. 19 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o wruist oraz art. 9c ust. 3 pkt 1, 2
114 p.e. oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. Ministra Energii w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy urzadzeniach energetycznych oraz art. 12 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (,,Prawo
przedsiebiorcow”) oraz art. 8 § 1 k.p.a. poprzez wprowadzenie w tresci zalacznika do Decyzji okreslajacego warunki
dostepu do infrastruktury technicznej (...) (...), w zakresie stup6w elektroenergetycznych rozwigzan takich jak:

a) dopuszczenie wykonywania nowych podwieszenn kabli telekomunikacyjnych na stupach czynnych linii
energetycznych $redniego napiecia (,SN”);

b) brak wyraznego wprowadzenia jako zasady pracy w technologii Prac Pod Napieciem (,,PPN”) tj. bez wylaczania
napiecia w sieci;

¢) dopuszczenie do projektowania podwieszen kabli telekomunikacyjnych na stupach linii elektroenergetycznych
przez osoby nieposiadajgce uprawnien budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen;

d) dopuszczenie do wykonywania prac na liniach energetycznych znajdujacych sie pod napieciem przez osoby nie
posiadajace uznanych kwalifikacji do pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych;

e) brak wymogu stosowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego instrukcji bezpiecznej pracy obowigzujacej

w (...)(..);

f) wprowadzenie terminé6w na wykonanie przez (...) (...) poszczegélnych czynnosci w procedurze uzyskiwania
dostepu, ktore sg nierealne i niemozliwe do dotrzymania w normalnym toku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez (...) (...);



3) ktore to rozwigzania

a) obnizaja bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej, powoduja zagrozenie niezawodno$ci dostarczania
energii elektrycznej, zagrozenie niezawodnoSci funkcjonowania systemu dystrybucyjnego oraz zagrozenie
bezpieczenstwa pracy sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej;

b) moga prowadzi¢ do narazenia zycia i zdrowia ludzi na niebezpieczenstwo;

¢) narazajg odbiorcow energii (w tym konsumentéw) na przerwy w dostarczaniu energii elektryczne;j;
d) utrudniaja realizacje ustawowych zadan operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego;
€) naruszaja zasade proporcjonalno$ci warunkéw dostepu;

4) naruszenie art. 45 w zw. z art. 47 Prawa energetycznego w zw. z § 9 pkt 1, § 15 ust. 3 oraz § 22 rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. z 2019 r. poz. 503 - dalej ,Rozporzadzenie taryfowe”) poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze udostepnienie przez (...) (...) stupéw elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego nie bedzie dla (...) (...) zbyt dotkliwe i uwzgledniaé¢ bedzie w nalezytym zakresie prawa i interesy
(...) (...), calkowicie pomijajac ryzyko i negatywny wplyw takiego udostepniania na podstawowa dzialalnosé¢ (...)
(...) jako OSD i okreSlenie jego przychodu regulowanego w zwigzku z modelem regulacji jakoSciowej stosowanym w
postepowaniu o zatwierdzenie taryf OSD;

5) naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
poprzez nieuwzglednienie przy okre§laniu Warunkéw Dostepu, ze podwieszanie na shlupach istniejacych linii
elektroenergetycznych dodatkowych nieprzewidzianych w projektach tych linii kabli telekomunikacyjnych stanowi
podjecie w obiekcie budowlanym lub jego czeSci dzialalno$ci zmieniajacej wielko$¢ i uklad obciazen i wymaga
zgloszenia organowi administracji architektoniczno- budowlanej o tresci i wraz z zalacznikami wymienionymi w art.
71 ust. 2 Prawa budowlanego, a dokonanie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego bez zgloszenia stanowi
delikt administracyjny oraz wykroczenie zgodnie z art. 93 pkt 9b Prawa budowlanego;

6) naruszenie art. 33 ust. 1, art. 34 i art. 36 ustawy o wruist w zw. z art. 49 oraz art. 305( Y Kodeksu
cywilnego poprzez zobowigzanie (...) (...) do zezwalania na umieszczenie na shupach (...) (...) znajdujacych sie nad
cudzymi nieruchomo$ciami obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacych do przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego bez uprzedniego ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomos$ci pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci lub zarzadca nieruchomoéci, co moze
prowadzi¢ do przypisania (...) (...) wspoéldzialania albo pomocnictwa w bezprawnych naruszeniach praw wlasnosci
wlascicieli nieruchomoéci gruntowych;

7) naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy o wruist poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie Decyzji ustalajacej Warunki
Dostepu, pomimo braku podstaw do wydania takiej decyzji z uwagi na niespelienie przestanki odmowy przez (...)
(...) dostepu do jego infrastruktury technicznej oraz bledne przyjecie, ze dotychczas stosowane warunki udostepniania
stupow elektroenergetycznych stanowia bariere techniczng i prawna dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

8) razace naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o wruist poprzez ustalenie wysoko$ci stawki oplaty miesiecznej za
dostep do infrastruktury technicznej pokrywajacej wytacznie koszty przyrostowe, a nieodejmujacej pokrywania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego czeéci stalych kosztow, ktore (...) (...) ponosi w zwigzku z budowa, remontami
i utrzymaniem infrastruktury technicznej;

9) razace naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o wruist poprzez skalkulowanie wysoko$ci oplaty i jako Sredniej kosztow
przyrostowych wystepujacych u réznych operatoréw systemow dystrybucyjnych na obszarze catego kraju, podczas
gdy przepis wyraznie wskazuje, iz chodzi o zindywidualizowane koszty, ktore konkretny przedsiebiorca energetyczny,



ktorego infrastruktura podlega udostepnieniu (verba legis: “ktore ponosi ten podmiot w zwiazku z utrzymaniem tej
infrastruktury”);

10) naruszenie art. 8 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 12 i 14 Prawa
przedsiebiorcow, polegajace na nieuzasadnionym odstapieniu od utrwalonej praktyki Prezesa UKE w zakresie
okreslania wysokoéci optaty z tytulu dostepu na poziomie od 4,50 zt z uwzglednieniem kosztéw utrzymania
infrastruktury technicznej ponoszonych przez przedsiebiorce energetycznego;

11) naruszenie art. 7 oraz art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 12 Prawa
przedsiebiorcow, tj. naruszenie zasady prawdy obiektywnej i zasady bezstronno$ci poprzez oparcie ustalen Prezesa
UKE zawartych w Decyzji na opracowaniu ,Analizy zasad wspdlpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowe;j
operatoréw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, itB (...) sp.
p.” przygotowanym przez podmiot, ktory prezentuje siebie jako istotnie zaangazowany w §wiadczenie uslug na rzecz
przedsiebiorcow sektora telekomunikacyjnego i reprezentowanie przedsiebiorcow z branzy telekomunikacyjnej;

12) naruszenie art. 18 ust. 4 pkt 1 ustawy o wruist w zw. z art. 106 § 1-5 k.p.a. poprzez wydanie Decyzji bez
uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, albowiem dokonane przez Prezesa URE uzgodnienie mialo
charakter cze$ciowy i dokonane zostalo pod licznymi warunkami, bez péZniejszej weryfikacji Prezesa URE spelnienia
tych warunkow przez Prezesa UKE, zatem nie spelnialo kryteriéw uzgodnienia w rozumieniu Ustawy;

13) naruszenie art. 15 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 23 ustawy o wruist poprzez nieprzeprowadzenie
obligatoryjnych konsultacji projektu decyzji w wersji po uzgodnieniach z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o:

1) wydanie orzeczenia co do istoty sprawy zmieniajacego Decyzje w calo$ci i umarzajacego postepowanie
administracyjne jako bezprzedmiotowe;

wzglednie z ostroznosci o:

2) uchylenie Decyzji w calosci;

wzglednie z ostroznosci o:

3) wydanie orzeczenia co do istoty sprawy zmieniajacego Decyzje w czeSci poprzez:

# dodanie do Decyzji i Zalacznika do Decyzji wyraznego zastrzezenia, ze udostepnienie nie nastepuje, jezeli stup
elektroenergetyczny znajduje sie w pasie drogowym drogi publicznej lub projektowana linia telekomunikacyjna
mialaby przebiega¢ w pasie drogowym drogi publicznej albo w odleglosci nie wiekszej niz 5 m od pasa drogowego
drogi publicznej poza terenem zabudowy - zgodnie z przepisami art. 1 ust. 3 Ustawy o wspieraniu

tj. zmiane definicji ,,Stupow elektroenergetycznych” na nastepujaca:

~Stupy elektroenergetyczne - slupy linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (nN) i $redniego napiecia (SN) w
wykonaniu pelnoizolowanym, na ktérych jest jednoczes$nie zainstalowana linia niskiego napiecia (linie skojarzone),
stanowigce wlasno$¢ OU i udostepniane OK na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz na podstawie
Umowy Ramowej i Umoéw Szcezegolowych. Nie podlegaja udostepnieniu z mocy prawa (art. 1 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju), stupy linii elektroenergetycznych znajdujace sie w pasie drogowym drég publicznych oraz shlupy linii
elektroenergetycznych w sytuacji w ktorej projektowana do podwieszenia Infrastruktura miataby przebiegaé przez pas
drogowy drég publicznych albo w odlegloéci nie wiekszej niz 5 m od pasa drogowego drogi publicznej poza terenem
zabudowy”.

# wprowadzenie w Decyzji obowiazku wykonywania projektéw podwieszen kabli telekomunikacyjnych na stupach
linii elektroenergetycznych przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie



sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen - zmiana w czesci II Rozdzial 1
Podrozdziat 1.2 pkt 1 Warunkéw dostepu:

»1. OK w terminie do 20 (dwudziestu) dni od dnia zlozenia Wniosku przedklada Projekt do zatwierdzenia przez
OU. Projekt sklada sie z dwoch czeSci: opisu technicznego oraz planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem
projektowanej Infrastruktury na Slupach elektroenergetycznych. Projekt bedzie okreslal zasady na jakich nastapi
wykonanie Infrastruktury. Projekt zostanie sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przez osobe(y)
posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnoséci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen”.

# dodanie do Zalacznika do Decyzji wymogu przedstawienia (...) (...) dowoddw na uzyskanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego tytulu prawnego do korzystania ze stanowigcych wlasno$§é oséb trzecich nieruchomosci
gruntowych nad ktérymi mialyby zosta¢ zawieszone nowe przewody telekomunikacyjne na stupach (...) (...) a
takze wymogu przygotowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kompletnego zgloszenia zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, o ktéorym mowa w art. 71 Prawa budowlanego oraz wprowadzenia
jako warunku udostepnienia stupoéw elektroenergetycznych braku sprzeciwu ze strony organu administracji
architektoniczno-budowlanej wobec zgloszonego zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego - linii
elektroenergetycznej - zmiana w cze$ci II Rozdzial 1 Podrozdziat 1.2 pkt 2 Warunkow dostepu:

»2. OK przekazuje Projekt do zatwierdzenia OU, w 2 (dwoch) egzemplarzach w wersji papierowej i 1 (jednym)
egzemplarzu w wersji elektronicznej (w formacie ,PDF”). Do Projektu OK zalacza:

a) dokumenty potwierdzajace uzyskanie tytulu prawnego do korzystania ze stanowigcych wlasno$¢ osoéb trzecich
nieruchomoéci gruntowych nad ktérymi mialaby zostaé¢ zawieszona Infrastruktura:

b) kompletny projekt zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego - linii
elektroenergetycznej, o ktdrym mowa w art. 71 Prawa budowlanego na urzedowym formularzu o ktérym mowa w art.
71 ust. 2¢ Prawa budowlanego wraz z wymaganymi zalgcznikami, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego;

oraz zmiana w czeSci IT Rozdzial 1 Podrozdzial 1.2 Warunkéw dostepu poprzez dodanie pkt 7:

»7. Jezeli projekt jest zaakceptowany to OU wnosi przygotowane przez OK zgloszenie wraz z zalacznikami do
wladciwego organu administracji architektoniczno- budowlanej zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego”

oraz zmiana w czeSci IT Rozdzial 1 Podrozdzial 1.3 Warunkéw dostepu:

»1. Umowa Szczeg6lowa powinna zostaé zawarta przez Strony w terminie do 10 (dziesieciu) dni od dnia akceptacji
Projektu, jednakze nie wcze$niej niz przed uplywem terminu na zgloszenie sprzeciwu przez organ administracji
architektoniczno- budowlanej, o ktérym mowa w art. 71 ust. 4 Prawa budowlanego albo wydania za§wiadczenia o
braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 71 ust. 4c Prawa budowlanego."

# zmiane w czeSci 111 ,Zasady rozliczen” pkt 1.2.2 Warunkdéw dostepu:
»2. Stawka za dostep do Shupa elektroenergetycznego:
a) nN wynosi: 1,734,50 zt (jeden cztery zlotye i siedemdziesiat trzypieédziesiat groszey),

b) SN na ktérym zainstalowana jest linia $redniego napiecia w wykonaniu peklnoizolowanym i jednocze$nie
zainstalowana jest linia niskiego napiecia wynosi: 2,754,50 7z} (czterydwa zlote i piecdziesiatsiedemdziesiagt pieé¢
groszy)."



Po zmianie stawka zaréwno w przypadku stupéw linii niskiego napiecia, jak i stupéw elektroenergetycznych, na
ktorych znajduje sie linia §redniego napiecia w wykonaniu pelnoizoiowanym i jednocze$nie zainstalowana jest linia
niskiego napiecia powinna wynosic 4,50 zl netto.

# zmiane w Ad CzeSci 1. ,,Zasady Ogo6lne” pkt 4.2.1 Warunkow dostepu:

»1. OK jest uprawniony do podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych oraz jej eksploatacji,
dostepu do Stupdéw elektroenergetycznych w celu wykonywania prac planowych wskazanych w Czeéci II Rozdzial 4
Podrozdzial 4.1 ust. 1, prac zwiazanych z modernizacja wskazang w Czeéci IT Rozdziat 3, oraz podlaczania Abonentow.
Prawo to nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg
Stupy elektroenergetyczne. Uzyskanie zg6d na umieszczenie Infrastruktury nad nieruchomos$ciami albo odpowiedniej
decyzji administracyjnej obciaza OK, ktory ponosi w tym zakresie pelna odpowiedzialnoé¢ wobec oséb trzecich.”

« wprowadzenie w Decyzji obowiazku stosowania przez wykonawce prac polegajacych na podwieszaniu kabli
telekomunikacyjnych na slupach linii energetycznych procedur pracy na sieci elektroenergetycznej obowigzujacych
wszystkich wykonawcow prac na obszarze sieci OSD, w tym procedury prac pod napieciem - zmiane postanowienia w
pkt. 4.2.14 w cze$ci 1. ,Zasady ogdlne”, w Rozdziale 4. ,,Zobowiazania Stron” w Zalgczniku nr 1 do Decyzji:

»OK ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow BHP (bezpieczenstwa i higieny pracy), przepisow
przeciwpozarowych, przepiséw regulujacych sposob realizowania Infrastruktury w trakcie prowadzonych prac
zwiazanych z wykonaniem Umoéw Szczegdlowych, w tym instrukeji obowiazujacych przy pracach na Infrastrukturze
wOu."

# zmiany w czeéci I1. Procedury Dostepu pkt 1.1.2 Warunkéw dostepu:

»2. OU w terminie do 37 (trzechsiedmiu) dni od dnia otrzymania Zapytania przez wtasciwa do rozpatrywania Zapytan
jednostke organizacyjna OU, dokonuje weryfikacji formalnej Zapytania.”

# zmiany w czeéci I1. Procedury Dostepu pkt 1.1.6 Warunkoéw dostepu:

»,0. W przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej, w terminie:

1) w terminie do 14 (czternastu) dni - jezeli Zapytanie dotyczy nie wiecej niz 20 Stupow elektroenergetycznych;
2) w terminie do 30 (trzydziestu) dni - jezeli Zapytanie dotyczy wiecej niz 20 Supéw elektroenergetycznych

liczac od dnia otrzymania przez OU kompletnego Zapytania przez wlasciwa do rozpatrywania Zapytan jednostke
organizacyjna OU, OU udziela OK odpowiedzi, co do mozliwoS$ci dostepu do Stup6w elektroenergetycznych.”

# zmiany w czeSci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 1.1.12 Warunkéw dostepu:

»72. Udzielajac pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU dolacza do odpowiedzi Warunki Techniczne wlasciwe
dla przebiegu wszystkich Stupow elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu, mozliwych do udostepnienia.
W ramach Warunkéw Technicznych OU przekazuje OK: wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez
OK wymaganych wyliczenh (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupéw i ich wytrzymaloéci) oraz
znajdujacy sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczna Stupow elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do
zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, a takze wskazuje osobe odpowiedzialng
za biezace kontakty z OK, w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do przygotowania Projektu.
W przypadku Slupow elektroenergetycznych objetych planem demontazu lub modernizacji, w zwigzku z planem
rozwoju, dotyczacym zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elekitryczng, uzgodnionym z
Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, OU wskazuje planowana date konncowa mozliwosci dostepu do wskazanych
slupow.”



# zmiany w czeSci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 1.1.15 Warunkéow dostepu:

»15. OU w terminie do 37 (trzechsiedmiu) dni od dnia otrzymania Wniosku przez wtasciwa do rozpatrywania
Wnioskoéw jednostke organizacyjna OU dokonuje jego weryfikacji formalnej, a w razie stwierdzenia niekompletnoSci
Whiosku, OU w tym terminie wskazuje braki i wzywa OK do uzupekienia, pod rygorem zwrotu Wniosku.”

# zmiany w czedci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 1.1.19 Warunkéw dostepu:

»19. Jezeli przekazane wraz z Warunkami Technicznymi informacje lub dokumentacja techniczna sa niewystarczajace
dla sporzadzenia Projektu badz jego poprawy, OK moze zwrdcic sie do OU o przedlozenie niezbednych dodatkowych
informacji lub dokumentacji technicznej. OU bez zbednej zwloki nie p6Zniej niz w terminie 147 (czternastusiedmiu)
dni, udostepni OK, posiadane informacje lub znajdujaca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Slupow
elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i
eksploatacji. Czas trwania nieodplatnej rezerwacji oraz termin na zawarcie Umowy Szczegotowej ulega wydluzeniu o
okres od momentu wystapienia z wnioskiem o przekazanie dodatkowych informacji badZ dokumentacji do momentu
otrzymania przez OK tych informacji badZ dokumentacji.”

# zmiany w czeSci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 2.1 Warunkoéw dostepu:

»1. OU zobowiazany jest udostepni¢ Slupy elektroenergetyczne niezwlocznie, nie pézniej niz po uplywie 7 (siedmiu)
nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegotowej, jezeli prace OK zostang wykonane w technologii Prac Pod
Napieciem (PPN) i nie wymagajg wylaczania napiecia w sieci albo po uplywie 14 (czternastu) od dnia od dnia zawarcia
Umowy Szczegdlowej, jezeli prace obiektywnie nie moga by¢ wykonane w technologii PPN i wymagaja wylaczenia
napiecia w sieci elektroenergetycznej OU, chyba Ze Strony okre$la w Umowie Szczeg6lowej inny termin. ”

# zmiany w czeéci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 2.4 Warunkoéw dostepu:

»4. OK moze przystapi¢ do podwieszenia Infrastruktury na Slupach elektroenergetycznych, w terminie uzgodnionym
po uprzednim zawiadomieniu z OU, na co najmniej 7 (siedem) dni przed przystapieniem do wykonywania prac, jezeli
prace OK zostang wykonane w technologii Prac Pod Napieciem (PPN) i nie wymagaja wylaczania napiecia w sieci albo
14 (czterna$cie) dni przed przystgpieniem do wykonywania prac, jezeli prace obiektywnie nie moga by¢ wykonane w
technologii PPN i wymagaja wylgczenia napiecia w sieci elektroenergetycznej OU.”

# zmiany w czeéci I1. ,Procedury Dostepu” pkt 4.3.1 Warunkéw dostepu:

,1.0 fakcie wystapienia Awarii, mogacej mie¢ wplyw na infrastrukture drugiej Strony, kazda ze Stron ma obowiazek,
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 60 (szeSédziesieciu) minut odpo powzieciua informacji o wplywie Awarii na
infrastrukture drugiej Strony, poinformowa¢ telefonicznie druga Strone.”

« zmiany w czeSci II. ,Procedury Dostepu” pkt 4.3.3 Warunkow dostepu:

+W przypadku prac dotyczacych usuniecia Awarii Infrastruktury, OK jest zobowiagzany do zgloszenia O U potrzeby
usuniecia Awarii z wyprzedzeniem co najmniej 12 (dwunastu) godzin, jezeli OK wykona prace zwigzane z usuwaniem
Awarii bez koniecznoéci wylaczania napiecia w sieci elektroenergetycznej. Zgloszenie powinno zawieraé opis
wykonywanych prac, przewidywany termin i czas prac oraz, w razie potrzeby, wniosek o wylaczenie przez OU
napiecia linii elektroenergetycznej napowietrznej z uwagi na zakres i charakter prowadzonych prac oraz ze wzgledu na
bezpieczenstwo wykonywania prac na elementach sieci elektroenergetycznej. W przypadku konieczno$ci wylaczenia
napiecia linii elektroenergetycznej OK jest zobowiazany do zgloszenia OU potrzeby usuniecia Awarii z wyprzedzeniem
co najmniej 7 dni, a OK lub podwykonawcy OK przystapia do naprawy po otrzymaniu zgody od OU poczta
elektroniczng formie telefonicznej, co zostanie niezwlocznie potwierdzone w sposéb uzgodniony miedzy Stronami.
Zgloszenie powinno zawiera¢ opis wykonywanych prac, przewidywany termin i czas prac oraz, w razie potrzeby,



wniosek o wylaczenie przez OU napiecia linii elektroenergetycznej napowietrznej z uwagi na zakres i charakter
prowadzonych prac oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo wykonywania prac na elementach sieci elektroenergetyczne;j.

Odpowiedz na odwolanie zlozyli: pozwany - Prezes UKE oraz zainteresowani: Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;j
(KIKE), Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej (PTPiREE), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o: oddalenie odwolania w calo$ci; oddalenie lub pominiecie
wnioskow dowodowych powddki jako niedopuszczalnych, dotyczacych okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
lub nieprzydatnych dla wykazania okoliczno$ci, ktore powoddka zamierza wykazac, a nadto nieprecyzyjnie wskazujace
dowodzone okolicznoSci; przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowiacych akta administracyjne sprawy
w celu wykazania przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE w Decyzji stanu
faktycznego sprawy oraz treéci zaskarzonej Decyzji Prezesa UKE,; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

KIKE w odpowiedzi na odwolanie wniosla o: sprawdzenie wskazanej przez powddke wartoSci przedmiotu sporu
i zarzadzenie w tym celu dochodzenia; oddalenie odwolania w calo$ci; oddalenie wnioskow dowodowych powddki
wymienionych na str. 12- 15 odwolania w pkt 1 ditto — 8; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 lipca 2010 r. o znaku (...) — na okoliczno$é tre$ci dokumentu, w celu
wykazania faktu, ze dowieszenie do przewodow elektroenergetycznych, powieszonych na stupie powddki, kabla
telekomunikacyjnego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, nie stanowi zmiany sposobu uzytkowania tego
shupa.

PTPiREE w odpowiedzi na odwolanie o§wiadezyl, iz popiera odwolanie oraz powolane w jego treéci argumenty.

PIKE w odpowiedzi na odwolanie wniosta o: oddalenie odwotania w caloéci; pominiecie dowod6w wskazanych przez
powddke jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania, zasadzenie od powddki na rzecz PIKE kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z 28 czerwca 2018 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o wruist, wezwal powodke do
przedstawienia informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy o wruist, w zakresie stupéw, wraz z przedstawieniem uzasadnienia wysokoSci oplat za
udostepnienie stupéw (okoliczno$ci niesporne).

Pismem z 1 sierpnia 2018 r. powddka przekazala Prezesowi UKE informacje w sprawie warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupoéw (dalej (...)) (okoliczno$ci niesporne).

Pismem z 30 stycznia 2019 r. Prezes UKE zawiadomil pow6dke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie okres§lenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...), w zakresie stupéw. W
tym samym piSmie Prezes UKE poinformowal PIIT, PIKE, KIGEiT i KIKE o mozliwoSci wystgpienia z zadaniem
wziecia udzialu w postepowaniu, a takze wezwal powddke do przedstawienia uzasadnienia wysokoSci optlat z tytutu
dostepu do stupow (k. 34 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 18 lutego 2019 r., powodka przedstawila kalkulacje wysokoSci oplat za udostepnienie stupoéw
(k. 56-63, 64- 68 akt adm.).

W miedzyczasie PIKE ( pismo z 5 lutego 2019 r. k. 42- 55 akt adm.) i PIIT (pismo z 27 lutego 2019 r. k. 71- 76 akt
adm.) wniosly o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony.



Postanowieniem z 8 marca 2019 r. Prezes UKE dopuscil PIKE do udzialu w postepowaniu na prawach strony (k. 77-
78 akt adm.).

Pismem z 12 marca 2019 r. Prezes UKE wezwal powddke do udzielenia dodatkowych wyjasnien odno$nie kosztow
utrzymania shupéw elektroenergetycznych (k. 82 akt adm.).

Pismem z 13 marca 2019 r. KIKE wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony (k. 86 akt
adm.).

Postanowieniem z 19 marca 2019 r. Prezes UKE dopuscil PIIT do udzialu w postepowaniu na prawach strony (k. 9o-
o1 akt adm.).

Postanowieniem z 26 marca 2019 r. Prezes UKE dopuécit KIKE do udzialu w postepowaniu na prawach strony (k.
95- 96 akt adm.).

Pismem z 1 kwietnia 2019 r. (k. 102- 104 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil strony o wlaczeniu do materialu
dowodowego nastepujacych dokumentow:

1. odpowiedzi operatoréow systemow dystrybucyjnych (dalej (...)) na wezwania Prezesa UKE z dnia 28 czerwca 2018
r. do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej:

a. pismo innogy (...) sp. z 0.0. (dalej ,,(...) (...)”) z dnia 25 lipca 2018 r.,
b. pismo (...) S.A. z dnia 26 lipca 2018 r,.

c. pismo (...) S.A. z dnia 30 lipca 2018 r.,

d. pismo (...) z dnia 1 sierpnia 2018 r.,

e. pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 1 sierpnia 2018 r.,

f. pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 2 sierpnia 2018 r.,

g. pismo (...) S.A. (dalej (...)) z dnia 2 sierpnia 2018 r.;

2. odpowiedzi OSD na wezwanie Prezesa UKE zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 30 stycznia
2019 T.:

a. pismo (...) z dnia 18 lutego 2019 1.,

b. pismo (...) (...) z dnia 19 lutego 2019 1.,
c. pismo (...) z dnia 25 lutego 2019 1.,

d. pismo (...) (...) z dnia 25 lutego 2019 r.;
3. pisma KIKE z dnia 27 grudnia 2016 r.;
4. pisma KIGEIiT z dnia 3 listopada 2017 r.;
5. pisma KIKE z dnia 6 listopada 2017 r.;
6. pisma PIKE z dnia 6 listopada 2017 1.;

7. pisma Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 marca 2018 r., znak: (...).(...);



8. pisma KIKE z dnia 3 kwietnia 2018 r.;

9. pisma KIGEIT z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

10. pisma PIKE z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

11. pisma PIIT z dnia 13 kwietnia 2018 r.;

12. pisma KIKE z dnia 16 lipca 2018 r.;

13. pisma Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 10 wrzeénia 2018 r., znak: (...);

14. Analizy zasad wspolpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatoréw sieci energetycznych wraz z
rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, itB (...) sp. p., K., 16 listopada 2018 r. (dalej ,Analiza
(...) z dnia 16 listopada 2018 r.”);

15. pisma Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z dnia 22 listopada 2018 r.;
16. pisma KIGEiT, KIKE i PIKE z dnia 19 grudnia 2018 r.
Pismem z 1 kwietnia 2019 r. powddka udzielila odpowiedzi na wezwanie z 12 marca 2019 r. (k. 109- 118 akt adm.).

Pismem z 2 kwietnia 2019 r. KIGEiT wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony (k. 110-
151 akt adm.).

Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r. Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udzialu w postepowaniu na prawach strony
(k. 154- 155 akt adm.).

Pismem z 8 kwietnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomil KIGEiT o dokumentach stanowigcych material dowodowy w
sprawie zgodnie z zawiadomieniem Prezesa UKE z 1 kwietnia 2019 r. (k. 152 akt adm.).

Pismem z 9 kwietnia 2019 r. Prezes UKE wezwal PIKE, PIIT, KIKE i KIGEiT do przedstawienia stanowiska wobec
Warunkow (...) (k. 162- 163 akt adm.).

Zainteresowani przedstawili uwagi do Warunkow (...)
+ PIIT w piémie z 15 maja 2019 r.( k. 169- 173 akt adm.),
« PIKE w piSmie z 17 maja 2019 r. (k. 29- 31 akt adm.),
« KIGEIiT w pi$mie z 20 maja 2019 r. (k. 26- 28 akt adm.),
« KIKE w piSmie z 23 maja 2019 r. (k. 174- 188 akt adm.).

Pismem z 28 maja 2019 r. PIKE wniosla o przeprowadzenie dowodu z umoéw o dostep do slupéow
elektroenergetycznych zawieranych przez (...) z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (dalej (...)) w zwiazku z
realizacja Programu Operacyjnego (...) (dalej (...)) w latach 2014-2019 (k. 189- 193 akt adm.).

Pismem z 30 maja 2019 r. Prezes UKE wezwal powodke do wskazania, czy dokumenty dotyczace wspolpracy (...)
z PT, opublikowane na stronie internetowej (...) (dalej ,,Zasady”), stanowia aktualne warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej (...) (k. 210- 211 akt adm.). W odpowiedzi powodka potwierdzila, ze aktualnie stosuje
Zasady umieszczone na swojej stronie internetowej (pismo z 6 czerweca 2019 r. k. 218 akt adm.).

Pismem z 11 czerwca 2019 r. KIKE przedstawila stanowisko w sprawie, w ktorym wskazala na brak podstaw do
réznicowania oplat z tytulu dostepu do stupéw elektroenergetycznych w zaleznoSci od tego, czy inwestycja jest



wspolfinansowana w ramach (...) czy tez takie finansowanie nie wystepuje oraz na brak podstaw do przyjecia, ze
PT powinni pokrywaé 1/5 badz 1/3 kosztéw utrzymania stupa elektroenergetycznego tak jak to proponuja niektoérzy
sposrod OSD (k. 220- 223 akt adm.).

Postanowieniem z 4 lipca 2019 r. Prezes UKE ograniczyl podmiotom dzialajacym na prawach strony prawo wgladu
do materialu dowodowego w zakresie informacji objetych klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa powddki (k. 224- 226
akt adm.).

Pismem z 13 wrze$nia 2019 r. Prezes UKE wezwal powddke do przedstawienia szczegoélowych wyjasnien odnoszacych
sie do przedstawionego przez (...) (w piSmie z 18 lutego 2019 r.) uzasadnienia wysokoSci oplat za udostepnienie stupow
(k. 240- 241 akt adm.).

Pismem z 4 pazdziernika 2019 r. powodka przedstawila odpowiedz na wezwanie (k. 414- 424 akt sad.).

Pismem z 29 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wezwat PIIT, PIKE, KIKE i KIGEiT (dalej ,Izby”) do
przedstawienia propozycji postanowien regulujacych zasady dostepu do stupéw (...) wraz z rozwiazaniem problemow
zidentyfikowanych w odpowiedziach Izb na wezwanie Prezesa UKE z 9 kwietnia 2019 r. (k. 198- 199 akt adm.).

Izby przedstawily swoje stanowiska:

« PIIT w pi$mie z 16 grudnia 2019 r. (k. 206- 209 akt adm.),

« PIKE i KIGEiT w pi$mie z 16 grudnia 2019 r. (k. 21- 24 akt adm.),

« KIKE w pi$mie z 8 stycznia 2020 r. (k. 259- 307 akt adm.).
Pismem z 2 marca 2020 r. (k. 257- 258 akt adm.) Prezes UKE wezwal:
I. powbdke do przedstawienia:

1) liczby posiadanych stupow elektroenergetycznych z podzialem na stupy niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 1.,

2) liczby otrzymanych od PT wnioskéow o dostep do stlupéw elektroenergetycznych w latach 2018-2019 wraz z
informacja dotyczaca liczby stupow, ktorych dotyczyly wnioski,

3) liczby niezrealizowanych wnioskéw, o ktorych mowa w pytaniu 2 powyzej wraz z podaniem nazwy podmiotu
skladajacego wniosek o dostep, rodzaju stlupéow (nN lub SN) wskazanych we wniosku oraz powoddéw ich
niezrealizowania,

4) kopii uméw dotyczacych dostepu do slupéw elektroenergetycznych zawartych w latach 2018-2019,
nieprzekazanych dotychczas Prezesowi UKE,;

I1. PIIT, PIKE, KIKE i KIGEiT do przedstawienia:

1) korzySci zwigzanych z wykorzystaniem shlupow elektroenergetycznych oraz wplywu ich wykorzystania na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom konicowym,

2) informacji przedstawiajacych réznice w kosztach i terminach realizacji inwestycji zwiazanej z umieszczeniem kabli
telekomunikacyjnych doziemnie lub na podbudowie stupowej,

3) kopii umoéw zawartych przez czlonkéw Izb z podmiotami innymi niz OSD, dotyczacych dostepu do stupéw/latarni
oraz innych uméw, w tym zawartych z OSD, ktére moglyby stanowi¢ dobra praktyke w zakresie udostepniania stupow,
zawartych w latach 2018-2019.



Pismem z 23 marca 2020 r. powodka udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa (k. 318- 319, 321- 322 akt adm.).

Pismem z 29 kwietnia 2020 r. Prezes UKE wezwal powodke do ponownej weryfikacji $érednich miesiecznych kosztow
utrzymania linii nN oraz linii SN w przeliczeniu na jeden shup elektroenergetyczny i przedstawienia danych zawartych
w wezwaniu (k. 323- 324 akt adm.).

Pismem z 28 maja 2020 r. powddka udzielita odpowiedzi na wezwanie (k. 308- 317 akt adm.).

Pismem z 29 czerwca 2020 r. KIGEIT przedstawila odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z 2 marca 2020 r. (k. 344-
348 akt adm.).

Pismem z 16 lipca 2020 r. (k. 359- 360, 366 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil powo6dke oraz podmioty na prawach
strony, ze do materialu dowodowego w sprawie zostaly wlaczone nastepujace dokumenty:

1. Zasady, stanowigce aktualne Warunki (...),

2. Materialy przekazane Prezesowi UKE przez PTPiREE w dniu 20 lutego 2019 r. (dalej ,Warunki PTPiREE"),
3. Umowy, w tym umowy z beneficjentami (...):

a) umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)),

b) umowa z dnia 2 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) a (...)S.A.,

¢) umowa z dnia 19 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) a (...) A. K.,

d) umowa z dnia 22 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) z (...) sp.zo. o.,

e) umowa z dnia 16 lutego 2018 r. pomiedzy (...) Oddzial R. a (...) sp.zo. 0.,

f) umowa z dnia 28 sierpnia 2018 r. pomiedzy (...)a (...) J. W. (1),

g) aneks z dnia 4 grudnia 2018 r. do umowy pomiedzy (...) OddziatR. a (...) sp.zo. o.,

h) umowa z dnia 14 maja 2019 r. pomiedzy (...) a (...) sp.zo. o,

i) umowa z dnia 22 maja 2019 r. pomiedzy (...) a (...) S.A,,

j) umowa z dnia 6 czerwca 2019 r. pomiedzy (...) Oddzial B. a (...) sp.zo. o.,

k) umowa z dnia 21 sierpnia 2019 r. pomiedzy (...) Oddziat L. a (...) sp.zo. o.,

1) umowa z dnia 31 grudnia 2019 r. pomiedzy (...) RejonT.a (...) S.A,,

m) umowa z dnia 10 stycznia 2020 r. pomiedzy (...) (...) a (...) sp. zo. 0.,

n) umowa z dnia 24 stycznia 2020 r. pomiedzy (...) Oddzial S. a (...) sp.zo.0.,

0) umowa z dnia 24 marca 2020 r. pomiedzy (...) Oddzial (...) a (...) sp.zo. 0.,

p) umowa z dnia 22 czerwca 2020 r. pomiedzy (...) Oddzial S. a Przedsiebiorstwem (...). (...), (...) sp. j.;
4. odpowiedzi (...) na zapytanie Prezesa UKE z dnia 18 lutego 2020 .,

5. raport (...) dotyczacy wyznaczania oplat z tytulu dostepu do infrastruktury



technicznej zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia

15 maja 2014 r. w sprawie Srodkdéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji

szybkich sieci (Dz. U. UE L155/1, dalej ,,Dyrektywa o redukcji kosztow, (7 marca 2019 r.),

6. odpowiedzi (...), (...) (...), (...) (...) na wezwanie

Prezesa UKE z dnia 12 marca 2019 .,

7. odpowiedzi (...), (...) (...), (...) oraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 wrzeénia 2019 r.,

8. odpowiedzi (...), (...) (...), (...) (...) oraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 2 marca 2020 r. (z wylaczeniem
zalacznikéw do tych odpowiedzi),

9. odpowiedzi (...), (...) (...), (...) (...) oraz (...) na wezwanie Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Postanowieniem z 16 lipca 2020 r. Prezes UKE ograniczyl Izbom wglad do materialu dowodowego w postaci pism
powddki z 4 pazdziernika 2019 r., 23 marca 2020 r. i 28 maja 2020 r. w zakresie nieujawnionym w wersjach jawnych
tych pism (k. 367- 369 akt adm.).

W dniach 15 lipca 2020 r. — 14 sierpnia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji (k. 349, 351, 353 akt adm.).

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:
1. (...) S.A. (dalej (...)) w piémie z 10 sierpnia 2020 r. (k. 375- 380 akt adm.),

2. PTPiREE w pi$mie z 11 sierpnia 2020 r. (k. 381- 395 akt adm.),

3. powodke w pi$mie z 12 sierpnia 2020 r. (k. 396- 407, 408- 419 akt adm.),

4. PIKE w pi$mie z 13 sierpnia 2020 r. (k. 2- 20 akt adm.),

5. KIGEiT w pi$mie z 13 sierpnia 2020 r. (k. 420- 423 akt adm.),

6. KIKE w pi$mie z 14 sierpnia 2020 r. (k. 424- 451 akt adm.).

Pismem z 7 pazdziernika 2020 r. PTPiREE wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony.
Do ww. pisma PTPiREE zalgczyla nastepujace dokumenty: ,Analize wplywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych
na istniejacych elektroenergetycznych liniach napowietrznych nN” wykonanag przez (...) S.A. (sierpien 2020 r.) oraz
»Opinie dotyczaca zawieszenia dodatkowego przewodu Swiatlowodowego na istniejacych liniach napowietrznych
Sredniego napiecia (SN)” wykonang przez (...) sp. z 0.0. (luty 2019 r.), wnoszac o ich wlaczenie do materialu
dowodowego w sprawie (k. 457- 486 akt adm.).

Postanowieniem z 3 listopada 2020 r. Prezes UKE dopuscil PTPiREE do udzialu w postepowaniu na prawach strony
(k. 487- 489 akt adm.).

Pismem z 16 listopada 2020 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki projekt decyzji
w przedmiocie okreSlenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie stupow,
zwracajac sie z pro$ba o jego uzgodnienie oraz przedstawienie opinii w zakresie finansowych warunkow wspoéltpracy
(k. 506- 508 akt adm.).

Postanowieniem nr (...). (...).(...) z 14 grudnia 2020 r. Prezes URE uzgodnil projekt decyzji oraz przedstawil opinie w
zakresie finansowych warunkow wspolpracy (k. 517- 520, 522- 524 akt adm.).



Pismem z 16 grudnia 2020 r. Prezes UKE zawiadomil strone oraz podmioty na prawach strony, ze moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan (k. 526 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie strony zajely stanowisko w sprawie:
« KIKE w piSmie z 12 stycznia 2021 r. (k. 569- 572 akt adm.),

« Powobdka w piSmie z 12 stycznia 2021 r. (k. 575- 577 akt adm.),

KIGEIiT w piémie z 12 stycznia 2021 1. (k. 562- 566 akt adm.),
« PIKE w pi$mie z 12 stycznia 2021 1. (k. 558- 561 akt adm.),
« PTPiREE w piSmie z 12 stycznia 2021 r. (k. 579- 581 akt adm.).

Postanowieniem z 9 lutego 2021 r. nr (...) Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku pow6dki odmowil przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego/bieglych na okoliczno$¢ braku mozliwosci technicznych udostepnienia slupéow
elektroenergetycznych linii SN innych niz linie SN w wykonaniu pelnoizolowanym skojarzone z liniami nN (k. 582
akt adm.).

W dniu 12 lutego 2021 r. Prezes UKE wydal Decyzje w sprawie (k. 584- 663 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, totez Sad nie mial powodow by
odmoéwié im wiarygodno$ci oraz na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.

Sad na podstawie art. 235 (2)g4 k.p.c. oddalil wniosek powo6dki o dopuszezenie dowodu z opinii technicznej
i opinii bieglych wskazany w odwolaniu na str. 13 w pkt 2 i 3 (str. 114 akt sad.), uznajac, ze przeprowadzenie tych
dowodow nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nalezy podniesé, ze przedmiotowe wnioski
dotycza linii SN, natomiast co do zasady zawieszenie kabli telekomunikacyjnych na stupach linii SN jest mozliwe
zdaniem ustawodawcy, ktory nie wylaczyt mozliwosci udostepniania tego typu stupé6w. Roéwniez organ regulacyjny
— Prezes URE w swoim stanowisku wyrazonym w toku postepowania uzgodnieniowego, nie wniost w tym zakresie
zastrzezen. Ponadto w Warunkach Dostepu w Cze$ci II Rozdzial 1 Podrozdzial 1.1 ust. 7 Prezes UKE przewidzial
katalog przestanek odmownych w zakresie udzielenia dostepu, ktére dotycza rowniez linii SN. W szczegdlnosci,
OSD udziela odpowiedzi negatywnej na Zapytanie, jezeli umieszczenie elementéw Infrastruktury na Shupach
elektroenergetycznych objetych Zapytaniem nie jest mozliwe ze wzgled6w technicznych, w szczego6lnosci z uwagi na
stan techniczny stup6w lub nadmierny wzrost obciazen wygenerowanych podwieszeniem kabli telekomunikacyjnych
(w tej kategorii mieSci sie np. przypadek konieczno$ci przebudowy linii z uwagi na wytrzymalo$é stupow lub
planowane skablowanie doziemne linii napowietrznej). Innymi slowy kwestie, co do ktérych mialby wypowiedziec¢
sie biegly moga by¢ badane jedynie w odniesieniu do konkretnych stupow, a zatem w postepowaniu toczacym sie na
skutek wniosku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w ktérym stupy te zostang wskazane.

Odnosnie za$ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy (k. 114),
to ustalenie faktow wskazanych w tezie dowodowej nie wymaga wiedzy specjalnej a jedynie znajomosci przepisow
prawa, a zatem wniosek by} niedopuszczalny.

Podobnie Sqd oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
polaczonego z ogledzinami ksiag rachunkowych, innych dokumentéw rachunkowych i systemu (...) (...) za 2021
rok, zgloszony w pi§émie procesowym z 4 maja 2022 r. na okoliczno$¢, ze dane wejSciowe zawarte w zestawieniach
kosztowych w niniejszym piSmie znajduja oparcie w ksiegach rachunkowych i w innych dokumentach rachunkowych
oraz systemie (...) (...) oraz ze obliczenia dotyczgce ustalenia stawki za dostep do slupa elektroenergetycznego nN



powinna wynosié¢ nie mniej niz 4,50 zl netto, a dla stupa SN nie mniej niz 8,22 z} zostaly wykonane poprawnie.
Przyczyna oddalenia wniosku byl fakt, iz powdédka domagala sie oparcia opinii o dane z 2021 roku, tymczasem
w sprawie istotnym bylo oparcie sie na danych z okresu, w ktérym bylo prowadzone postepowanie dowodowe
przez Prezesa UKE, bowiem w niniejszym postepowaniu ocenie podlega prawidlowos¢ jej wydania. Ponadto, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, powodka wbrew ustawowemu obowigzkowi nie prowadzila ewidencji
umozliwiajacej odrebne obliczenie kosztow przychodéw, zyskow i strat w zakresie dostepu do infrastruktury (art. 25
ustawy o wruist), co uniemozliwialo przeprowadzenie ww. dowodu, jak rowniez Sad uznal, ze przepisy ustawy o wruist
nie wymagaja, aby oplata za dostep rekompensowala powddce wszystkie koszty zawigzane z udostepnieniem stupéw,
a jedynie ich cze$¢. Tym samym nie jest konieczne precyzyjne ustalenie jej wysokoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa, stad nie bylo podstaw do jej uchylenia badz zmiany zgodnie z zadaniem powddki.

Zaskarzona Decyzja Prezes UKE okre$lit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej powddki w zakresie stupow
elektroenergetycznych.

Podwalina do wydania tej Decyzji jest przepis art. 17 ust. 1 ustawy o wruist, ktory stanowi, ze operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspdlkorzystanie z niej, w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu dostep do infrastruktury technicznej jest
odplatny, chyba ze strony umowy postanowia inaczej.

Wskazanym obowiazkiem udzielenia dostepu i wspdtkorzystania z infrastruktury technicznej zostal zatem obciazony
operator sieci, ktorym wedle definicji z art. 2 pkt 8 ustawy o wruist jest przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot
wykonujacy zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, przy czym ten ostatni podmiot w art. 2 pkt 3 powolanej ustawy
zostat zdefiniowany m.in. jako osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktorej
przepisy szczegdlne przyznaja zdolno$¢ prawng, zapewniajaca infrastrukture techniczng na potrzeby wytwarzania,
przesylania lub dystrybucji gazu, energii elektrycznej lub ciepla. Przez infrastrukture techniczna rozumie sie za§ w
Swietle art. 2 pkt 6 ustawy o wruist kazdy element infrastruktury lub sieci, ktéry moze shuzyé do umieszczenia w nim lub
na nim elementéw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac sie jednoczeénie aktywnym elementem tej
sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaly, komory, studzienki, szafki, budynki i wejécia
do budynkoéw, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wylaczeniem:

a) kabli, w tym wlokien swiattowodowych,
b) elementéw sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi,

¢) kanalow technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
7 2018 . poz. 2068, z pdzn. zm.2).

Powyzsze regulacje stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich
sieci lgcznosci elektronicznej (dalej Dyrektywa kosztowa).

Celem niniejszej dyrektywy jest okreSlenie pewnych minimalnych praw i obowiazkéw majacych zastosowanie
w calej Unii, tak aby ulatwi¢ realizacje szybkich sieci lgcznosci elektronicznej i koordynacje miedzy sektorami
(motyw 11) oraz wypracowanie rozwigzan majacych doprowadzi¢ do obnizenia kosztow zapewnienia dostepu
szerokopasmowego na calym terytorium Unii, w tym poprzez stosowne planowanie i koordynacje oraz zmniejszenie
obcigzen administracyjnych (motyw 4).

W dalszej cze$ci motywdw wskazano, ze ,Dla operatoréw sieci lgcznoéci elektronicznej, w szczegdlnoSci
nowych podmiotéw na rynku, o wiele bardziej wydajne moze byé wykorzystywanie juz istniejqcej



infrastruktury technicznej, w tym nalezacej do innych przedsiebiorstw uzytecznoéci publicznej, na potrzeby
realizacji sieci lacznoSci elektronicznej, w szczegolnosci na obszarach, gdzie niedostepna jest odpowiednia sieé¢
lacznosci elektronicznej lub gdzie budowa nowej infrastruktury technicznej moze byé nieoplacalna.
Ponadto synergie miedzy sektorami moga znaczaco zredukowaé konieczno$¢ prowadzenia rob6t budowlanych
zwigzanych z realizacja sieci lacznoéci elektronicznej i tym samym mogg takze zmniejszyé zwigzane z nimi koszty
spoleczne i Srodowiskowe, takie jak zanieczyszczenie, ucigzliwoéci i zatory komunikacyjne. Z tego wzgledu niniejsza
dyrektywa powinna mieé zastosowanie nie tylko do dostawcéw publicznych sieci lacznoéci, ale rowniez do
wszelkich wlascicieli lub posiadaczy praw do uzytkowania — w tym drugim przypadku bez uszczerbku dla praw
wlasnoSci stron trzecich — rozleglej i wszechobecnej infrastruktury technicznej, w ramach ktérej mozna
umies$ci¢ elementy sieci lacznos$ci elektronicznej, takie jak sieci techniczne wykorzystywane do dostarczania ustug
elektroenergetycznych, gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych i odprowadzania woéd opadowych, grzewczych i
transportowych.” (motyw 91 13).

Jednocze$nie podkreslono, ze ,,(...) dyrektywa nie powinna powodowaé uszczerbku dla wszelkich szczegblowych
zabezpieczen niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, ochrony i integralnoSci sieci -
w szczegolnosci infrastruktury krytycznej - oraz do zapewnienia, aby nie zostal wywarty niekorzystny
wplyw na usluge gléwna Swiadczona przez operatora sieci - w szczego6lnoSci sieci uzywanych do dostarczania
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi - to jednak przepisy ogdlne prawa krajowego, ktore zabranialyby
operatorom sieci prowadzenia negocjacji w sprawie udostepnienia infrastruktury technicznej dostawcom sieci
lacznosci elektronicznej, moglyby uniemozliwiaé stworzenie rynku dostepu do infrastruktury technicznej. Dlatego
takie przepisy ogoblne nalezy znie$¢. Jednocze$nie Srodki okreélone w niniejszej dyrektywie nie powinny
powodowacé uszczerbku dla mozliwos$ci zwiekszenia przez panstwa czlonkowskie atrakcyjnosci udzielania dostepu do
infrastruktury przez operatoréw uzyteczno$ci publicznej poprzez wylgczenie przychodéw pochodzacych z
takiej ustugi z podstawy stuzqcej do obliczania taryf dla uzytkownikow koncowych w odniesieniu
do gtéwnych przedmiotéw dzialalnosci takiego operatora, zgodnie z obowiqzujgcym prawem
Unii.” (motyw 16).

Tym samym przedmiotowa Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ eliminacji nieefektywnego wykorzystania
istniejacych zasobdéw oraz na potrzebe zapewnienia wspotkorzystania z infrastruktury dla celéw wdrazania i
rozbudowy szybkich sieci telekomunikacyjnych.

W konsekwencji, dla pewno$ci realizacji tych zalozen i celow na gruncie prawa polskiego, interwencje Prezesa UKE w
zakresie okreSlenia dostepu przewiduje art. 18 ust. 21 3 ustawy o wruist. W my$l art. 18 ust. 2 Prezes UKE moze wezwa¢é
operatora sieci do przedstawienia informacji w sprawie warunk6w zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne;j.
Zgodnie natomiast z ust. 3 po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1-3, moze, w
drodze decyzji, okreéli¢ warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Tre$¢ tych przepiséw zaklada zatem mozliwo$¢ generalnej ingerencji Prezesa UKE, nie ograniczajac go w
uprawnieniach do rozpatrzenia jedynie konkretnej sprawy, powstalej na tle konkretnego sporu z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym.

Wprawdzie wspomniana wyzej Dyrektywa w motywie 19 stanowi, ze ,W przypadku braku porozumienia w
trakcie negocjacji handlowych dotyczacych warunkéw i zasad technicznych i handlowych kazda strona powinna
mie¢ mozliwo$§é zwrocenia sie do organu ds. rozstrzygania sporé6w na szczeblu krajowym o narzucenie stronom
rozwigzania, tak aby nie dopusci¢ do przypadkéw nieuzasadnionej odmowy prowadzenia pertraktacji lub narzucania
nieracjonalnych warunkéw. (...)” a w artykule 3 ust. 4 stanowi, ze ,Jezeli odméwiono dostepu lub nie osiggnieto
porozumienia w zakresie szczegdtowych warunkow i zasad, w tym w kwestii cen, w terminie dwdch miesiecy od daty
otrzymania wniosku o udzielenie dostepu, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda strona byta upowazniona do
przekazania sprawy do wlasciwego krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw.”, tak wiec proklamuje rozstrzyganie
przez wladciwy organ spraw spornych, to jednak wobec faktu, iz zgodnie z motywem 11 Dyrektywy ustanawia ona



wylacznie minimalne wymagania, podczas gdy panstwa czlonkowskie moga utrzymywaé lub wprowadza¢ przepisy
zgodne z prawem Unii, ktore wykraczaja poza te wymogi, aby osiagnac cel lezacy u podstaw tej Dyrektywy, totez
rozwigzanie krajowe jest w pelni usprawiedliwione celem tej Dyrektywy.

Zaprezentowane stanowisko jest zbiezne z tym, jakie wyrazil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z
17 listopada 2022 r. w sprawie C-243/21 ( (...) sp. zo.0.1 (...) Izba (...) przeciwko Prezesowi URE, przy udziale Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej), iz ,,(...) art. 3 dyrektywy (...) po$wiecony jest rozwigzywaniu sporéw ex post.
Przepis ten nie przewiduje wyraznie mozliwoS$ci ustanowienia, prewencyjnie i bez zwigzku z jakimkolwiek konkretnym
sporem, obowiazkéw regulacyjnych ex ante zwiazanych z dostepem do infrastruktury technicznej operatora sieci
(...). Jednakze ani wspomniany art. 3, ani zaden inny przepis dyrektywy (...) nie zakazuje wyraznie ustanawiania
takich obowiazkéw regulacyjnych ex ante dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci.”, a
ponadto, iz ,W Swietle powyzszych rozwazan z brzmienia i kontekstu art. 1 ust. 3 i 4, a takze art. 3 ust. 5 dyrektywy
(...), w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, a takze z art. 8 i 12 dyrektywy
ramowej wynika, ze brak konkretnych sporéw miedzy operatorem sieci dysponujacym infrastrukturg techniczna a
przedsiebiorstwem ubiegajacym sie o dostep do niej, jak rowniez okoliczno$¢, iz nie zostalo wcze$niej wykazane,
ze operator ten posiada znaczaca pozycje na odno$nym rynku ani ze na owym rynku nie wystepowala skuteczna
konkurencja, nie mogg stanowi¢ przeszkody dla nalozenia przez wlasSciwy krajowy organ regulacyjny obowigzkéw
regulacyjnych ex ante w dziedzinie dostepu do infrastruktury technicznej wspomnianego operatora. W drugiej
kolejnosci takg wykladnie literalng i systemowa w pelni potwierdza wykladnia celowo$ciowa wlasciwych przepiséw
dyrektywy (...), dyrektywy o dostepie i dyrektywy ramowej. W tym wzgledzie trzeba, po pierwsze, wskaza¢, ze
jak wskazuje jej art. 1 ust. 1, dyrektywa (...) ma na celu ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci lacznoéci
elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej infrastruktury technicznej i umozliwianie
efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia kosztow zwigzanych z realizacja
takich sieci. Nalezy za$ stwierdzié, ze praktyka taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
polegajgca na ustaleniu ex ante minimalnych warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej
operatora sieci, bez zwiqzku z jakimkolwiek konkretnym sporem i bez uprzedniego stwierdzenia,
Ze operator ten posiada znaczqcq pozycje rynkowa, moze przyczynié sie do osiggniecia ogélnego
celu dyrektywy (...), poniewaz promuyje i ulatwia wspoélne korzystanie z istniejqcej infrastruktury
technicznej. W szczego6lnosci stuzy ona rowniez, jak wskazuja rzad polski i Komisja w swoich uwagach na piSmie i jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 opinii, zapobieganiu sporom dotyczacym dostepu do infrastruktury technicznej
operatora sieci, a przez to przyczynia sie do rozwigzywania sporéw, stanowigcego wlasciwy cel art. 3 tej dyrektywy,
przypomniany w pkt 41 niniejszego wyroku.”

Prezes UKE, kierujac sie wiec ww. przepisami art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o wruist mogl zatem okreéli¢ ex ante warunki
dostepu do infrastruktury technicznej powodki bedacej operatorem sieci wykonujacym zadania z zakresu uzyteczno$ci
publicznej, posiadajacym odpowiednig infrastrukture techniczng w postaci stupoéw elektroenergetycznych, albowiem
shupy te moga zosta¢ wykorzystane do podwieszenia kabli telekomunikacyjnych zgodnie z zasadg wykorzystania
istniejacych zasobow.

W zakresie istnienia podstawy dzialania Prezesa UKE nalezy tez podnie$¢, ze organ w pierwszej kolejnosci wezwal
powddke do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do jej infrastruktury technicznej, a
nastepnie po zapoznaniu z okre$§lonymi przez nig warunkami ustalil, ze zawieraja one obiektywne bariery dostepu do
stupow dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ubiegajacych sie o ten dostep, np. takie jak umozliwianie dostepu
jedynie do shupow linii nN oraz ograniczanie technologii kabli telekomunikacyjnych, jakie mogly zosta¢ podwieszone
na stupach do kabli §wiattowodowych.

Ujawnienie przedmiotowych barier stanowilo potwierdzenie probleméw zglaszanych do tej pory przez organizacje
dzialajace na rzecz rynku telekomunikacyjnego. Problemy te wymienione zostaly rowniez w tresci ,,Analizy zasad
wspolpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy slupowej operatoréw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami.
Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, (...) (...)sp.p.”, tak wiec analiza ta jest spojna z pozostalymi
informacjami pozyskanymi przez organ. Tym samym wymieniona analiza stanowi cenny material w sprawie, mimo,



ze jak podata powddka ww. kancelaria wykonujaca analize prezentuje siebie jako podmiot istotnie zaangazowany w
$wiadczenie uslug na rzecz sektora telekomunikacyjnego, gdyz powyzsze nie dyskwalifikuje jej analizy, zwlaszcza,
Ze to nie ocena tego podmiotu, a zebrane przez ten podmiot informacje zostaly wziete pod uwage, co przemawia za
nieuznaniem zarzutu powo6dki wystowionym w pkt 10 odwolania.

W ocenie Sadu powyzsze stanowi uzasadnienie dla dzialania Prezesa UKE, ktory podjal je nie w sytuacji prawidlowego,
ale wadliwego uksztaltowania dostepu do slupéw elektroenergetycznych powodki, mogacego stanowic¢ bezzasadng
przeszkode lub utrudnienie w uzyskaniu tego dostepu, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art.
18 ust. 2 i 3 ustawy o wruist, wydanie decyzji ramowej nie jest uzaleznione od istnienia takich utrudnien. Z tresci
przepisu wynika, ze decyzje w tym zakresie podejmuje w ramach uznania administracyjnego Prezes UKE stwierdzajac
»,P0 przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej Prezes UKE, kierujgc sie kryteriami okre§lonymi w art. 22 ust. 1-3, moze, w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.” W tych
okolicznoS$ciach zarzut powddki powolany w pkt 6 odwolania, a dotyczacy braku podstawy prawnej do wydania Decyzji
nalezalo uznaé za niezasadny.

Wobec zatem posiadania stosownego uprawnienia, Prezes UKE okreslit w Decyzji warunki dostepu do zasobow
powodki ogoélnie w zakresie stupéw elektroenergetycznych, ktoére jako minimalne wymogi zapewnienia dostepu
powinny postuzy¢ jej do opracowania wzoru umowy.

Ustalenie tych warunkéw odbylo sie po przeprowadzeniu w dniach 15 lipca 2020 1. - 14 sierpnia 2020 r. postepowania
konsultacyjnego odnos$nie projektu decyzji, a takze po przeprowadzeniu postepowania uzgodnieniowego z Prezesem
URE w my3l art. 18 ust. 4 ustawy o wruist, ktérego uwagi, wyrazone w postanowieniu z 14 grudnia 2020 roku, Prezes
UKE uwzglednil a nastepnie wprowadzit do projektu decyzji w czesci, w jakiej byt stanowiskiem tego organu zwigzany
(por. art. 18 ust. 4a ustawy o wruist), totez Sad nie widzial koniecznoéci ponownego przedstawienia Prezesowi URE
projektu decyzji zawierajacego jego sugestie.

Podobne stanowisko w swoich orzeczeniach zajmuje Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 12 lutego 2014 r.
stwierdzil ,Nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do
ponownej konsultacji w ramach postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, jezeli organ regulacyjny
wydal decyzje, dostosowujac ja do opinii, sugestii lub zastrzezen wlasciwych organéw unijnych albo podmiotéw
krajowych” (Wyrok SN z 12.02.2014 r., sygn. akt III SK 17/13, Lex nr 1438728), a w wyroku z 18 stycznia
2017 roku ,, Istota postepowania konsultacyjnego polega na zebraniu stanowisk zainteresowanych podmiotow,
w szczegbOlnosci innych uczestnikéw rynku, co do adekwatnosci i trafno$ci proponowanego rozstrzygniecia
do rozwigzania stwierdzonych przez organ regulacji komunikacji elektronicznej wadliwo$ci dzialania rynku
telekomunikacyjnego. Jezeli w wyniku postepowania konsultacyjnego Prezes UKE modyfikuje tre$¢ projektowanego
wezedniej rozstrzygniecia, postepowanie konsultacyjne spelilo swoje funkcje, za$ adresaci decyzji Prezesa UKE
zachowujg i tak mozliwo$¢ kontestowania rozstrzygniecia przed Sagdem Ochrony Konkurencjii Konsumentow. Dlatego
ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego mozna byloby rozwazy¢ tylko wtedy, gdyby w wyniku
zmian wprowadzonych do projektu decyzji po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego okazalo sie, ze wydana
decyzja nie byla de facto "projektem rozstrzygniecia sprawy" poddanym konsultacjom, poniewaz rozstrzygnieto w niej
inne problemy w funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego (niz objete konsultacjami), ewentualnie modyfikacja
decyzji nie wynika z rezultatow postepowania konsultacyjnego, tylko nowych przemys$len organu regulacyjnego.”
(Wyrok SN z 18.01.2017 1., sygn. akt III SK 6/14, LEX nr 2255325).

W zwiazku z powyzszym zarzuty z pkt 111 12 odwolania okazaly sie niezasadne.
Sad nie podzielil rowniez pozostalych zarzutéw powodki stawianych Decyzji.

Odnoénie zarzutu oznaczonego w odwolaniu pkt 1 nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 1 ust. 3 ustawy o wruist stanowi,
ze przepiséw art. 17-26 tej ustawy nie stosuje sie do lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach
drogowych drog publicznych. Trzeba przy tym wyjasnié, ze w przypadku inwestycji polegajacej na podwieszeniu kabla



telekomunikacyjnego na slupach elektroenergetycznych w pasie drogowym drogi publicznej moze zaj$é potrzeba
uzyskania trzech rodzajow decyzji, o ktérych mowa w przepisach art. 39- 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych: decyzji o lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, decyzji zezwalajacej na (stale) umieszczenie
infrastruktury w pasie drogowym oraz decyzji zezwalajacej na (okresowe) zajecie pasa drogowego na potrzeby
przeprowadzenia prac instalacyjnych. Z powyzszego wynika, ze przewidziane w art. 1 ust. 3 ustawy o wruist
slokalizowanie infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drog publicznych" dotyczy postepowania
przewidzianego w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, a wiec postepowania w przedmiocie wydania
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury. W konsekwencji procedura przewidziana w art. 17-26 ustawy o wruist
dotyczaca ustalania przez Prezesa UKE ogo6lnych warunkéw udostepniania infrastruktury technicznej przez OSD,
jak tez przeslanki wydawania decyzji, nie znajduja zastosowania przy wydawaniu przez zarzadce drogi decyzji
zezwalajacej na lokalizowanie infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym. Jest to zrozumiale, poniewaz
obie procedury sa od siebie niezalezne i moga wystepowa¢ rownolegle, gdyz kazda z nich okreéla tryb i przeslanki
wydania decyzji administracyjnych regulujacych inne zakresy merytoryczne, wzajemnie na siebie nie zachodzace.
Tym samym zastrzezenie przewidziane w art. 1 ust. 3 ustawy o wruist nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ogblne
zasady udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej przewidziane w Warunkach Dostepu nie stoja w sprzeczno$ci
z wymaganiem przez zarzadce drogi, aby w zakresie tej infrastruktury zostaly spelnione wymogi ochrony pasa
drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dlatego tre$¢ Warunkow Dostepu oraz uzasadnienia decyzji wielokrotnie odwoluje sie do konieczno$ci przestrzegania
przez operatoréw korzystajacych (OK) powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, a do takich wszak naleza
przepisy z zakresu ochrony pasa drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powddka i operatorzy korzystajacy
(OK) przy pozyskiwaniu dostepu do slupow elektroenergetycznych powinni przestrzegaé¢ przepiséw regulujacych
ochrone pasa drogowego i bezpieczefistwa ruchu drogowego, a wiec rowniez dochowywaé stosownych procedur
przewidzianych w ustawie o drogach publicznych, w szczeg6lnoéci dochowywaé procedur przewidzianych we
wspomnianej ustawie w zakresie koniecznoS$ci pozyskania 3 decyzji administracyjnych przewidzianych w art. 39-40
wspomnianej ustawy o drogach publicznych. Przy czym powddka oczywiScie nie ponosi odpowiedzialnoSci za
ewentualne nieodpowiednie dzialania czy zaniechania OK w tym wzgledzie.

Jesli chodzi za$§ o zakaz przewidziany w art. 42 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze
co do zasady zabrania sie umieszczania nadziemnych urzadzen liniowych, w szczego6lnosSci linii energetycznej,
telekomunikacyjnej wzdtuz paséw drogowych, poza terenem zabudowy, w odlegloéci mniejszej niz 5 m od granicy
pasa, trzeba podnies¢, ze art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktéry zawiera definicje
obiektu liniowego, przewiduje m.in. ze kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale
technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia
obiektu budowlanego lub jego cze$ci ani urzadzenia budowlanego. Wobec tego kabel telekomunikacyjny podwieszany
na istniejacej linii energetycznej, nie bedac urzadzeniem budowlanym liniowym ani jego czeScia, nie jest objety
zakazem przewidzianym w art. 42 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, gdyz ten zakaz swoim zakresem obejmuje
urzadzenia liniowe.

Odnoénie zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt 2 trzeba ogélnie zaznaczy¢, ze ustawodawca przesadzil, Ze operator
sieci przede wszystkim zostal zobowigzany do zapewnienia dostepu przez co nie ma on dowolno$ci w kreowaniu swoich
praw i obowigzkow. Jednakze, co istotne, caloksztalt rozwigzan przyjetych w Warunkach Dostepu nadaje priorytet
$wiadczeniu przez powodke ustugi dostarczania energii elektrycznej, przy zapewnieniu ciagtoéci funkcjonowania sieci
elektroenergetycznej oraz ograniczeniu ryzyka wylaczen napiecia do wyjatkowych sytuacji.

W kontekécie zarzutu z pkt 2a i uregulowania w Decyzji dostepu do slupéw elekiroenergetycznych SN
podkredlenia wymaga, ze projekt decyzji podlegal uzgodnieniom z Prezesem URE a zatem regulatorem sektora
elektroenergetycznego, ktoéry nie zglosil uwag dotyczacych koniecznosci wylaczenia stupéw elektroenergetycznych
linii SN z zakresu Warunkéw Dostepu. W zwigzku z tym zasadnym jest przyjecie, ze wykonywanie przez
powddke postanowien zaskarzonej Decyzji nie spowoduje negatywnych konsekwencji, na ktore wskazuje powbddka w
odwolaniu. Jednoczeénie co wazne w tym kontekscie, jak zaznaczyl pozwany, na rynku wystepujg komercyjne umowy,



na mocy ktérych sa udostepniane takze stupy elektroenergetyczne linii SN wlaénie na potrzeby podwieszania kabli
telekomunikacyjnych, w tym niezawierajace ograniczenia do linii skojarzonych, natomiast zawierajace koniecznosé
zachowania odleglosci zwykle minimum 1 m od kabla telekomunikacyjnego do przewodu linii SN (np. umowy
zawarte przez (...)i (...) w aktach sprawy administracyjnej) w zwiazku z koniecznos$cia zachowania wymogbéw BHP.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dam ustawodawca nie wylaczyl tego rodzaju stupow z obowigzku ich udostepniania
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Decyzja zawiera tez rozwigzania mogace mie¢ zastosowanie w tym zakresie na wypadek, gdyby jednak brak bylo
faktycznych mozliwosci technicznych podwieszenia kabli. Mianowicie Warunki Dostepu w Czeéci II Rozdzial 1
Podrozdziat 1.1 ust. 7 przewiduja katalog przestanek odmownych w zakresie udzielenia dostepu, ktore dotycza
roéwniez do linii SN. W szczegblnoéci, OSD udziela odpowiedzi negatywnej na Zapytanie, jezeli umieszczenie
elementéw Infrastruktury na Shupach elektroenergetycznych objetych Zapytaniem nie jest mozliwe ze wzgledow
technicznych, w szczegoélnosci z uwagi na stan techniczny stupé6w lub nadmierny wzrost obciazen wygenerowanych
podwieszeniem kabli telekomunikacyjnych (w tej kategorii mieSci sie np. przypadek koniecznoéci przebudowy linii
z uwagi na wytrzymalos¢ stupéw lub planowane skablowanie doziemne linii napowietrznej). Z kolei w kwestii
zachowania wymaganych odleglo$ci miedzy liniami kablowymi nalezy pamieta¢, ze zaskarzona Decyzja nie zwalnia
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z obowigzku stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w tej
materii.

Poza tym warto dodaé, ze w sytuacji, gdy w celu dowieszenia dodatkowych kabli telekomunikacyjnych konieczne
byloby dokonanie inwestycji (np. wzmocnienie czy podwyzszenie stupa), OSD jest uprawniony w normalnym trybie do
wydania negatywnych Warunkoéw (...), z tym zastrzezeniem, ze moze jednakowoz zaoferowac¢ OK dokonanie inwestycji
na koszt OK polegajacej na wzmocnieniu lub podwyzszeniu stupa, przedstawiajac planowane koszty tej inwestycji, na
co OK moze przysta¢, zobowiazujac sie do poniesienia tych kosztow, badz taka propozycje odrzucié, przy czym zawsze
decyzja nalezy do OK (Warunki Dostepu, Cze$¢ II Rozdzial 1 Podrozdzial 1.1 ust. 8 i Czeé¢ I Rozdziat 4 Podrozdzial
4.1. ust. 11-12).

Co do zarzutu z pkt 2b trzeba zdecydowanie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dyskryminujgce w stosunku do OK byloby
wymaganie wykonywania przez OK wszystkich prac w tym trybie, skoro przepisy prawa powszechnie obowiazujacego
nie wszystkie prace prowadzone na stlupach elektroenergetycznych traktuja jako prace ,,przy liniach energetycznych",
a zwlaszcza jako prace pod napieciem.

Zarzuty z pkt 2c i d nie s trafne, gdyz Sad zgadza sie z Prezesem UKE, iz do projektowania podwieszen kabli
telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych nie sa obecnie potrzebne stosowne uprawnienia budowlane,
z kolei wobec tego, ze co do zasady prace przy podwieszaniu i obstudze kabli telekomunikacyjnych na stupach
elektroenergetycznych sa wykonywane w bezpiecznej odlegloéci od elementéw pod napieciem, wiekszej niz odleglosci
dla ktérych wymagane jest stosowanie trybu PPN, do wykonywania takich prac nie jest zasadniczo wymagane
posiadanie uprawnien elektroenergetycznych PPN. Zachowujac odleglo$¢é 300 mm OK moze prowadzi¢ prace bez
koniecznos$ci wylgczenia napiecia linii elektroenergetycznej i w trybie niewymagajacym posiadania przez wykonawce
prac uprawnien elektroenergetycznych PPN (§ 23 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2019 r. Ministra Energii
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych).

Jesli chodzi o zarzut z pkt 2e podnie$é nalezy, ze operator udostepniajacy (OU) jest uprawniony do przedstawienia oraz
wymagania od OK spelnienia pewnych zapis6w porzadkowych w postaci wewnetrznych regulaminéw, pozwalajacych
zaro6wno OSD jak i OK na sprawne korzystanie ze stupow elektroenergetycznych, aczkolwiek postanowienia tych
dodatkowych regulaminéw nie moga dyskryminowaé OK lub stanowi¢ nadmiarowych zobowigzan wobec powszechnie
obowiazujacych przepisow.

Jesli chodzi o zarzut z pkt 2f nie mozna go uznac za trafny, gdyz terminy przewidziane w Warunkach Dostepu dla
poszczegbdlnych podproceséw musza uwzgledniaé (}aczny) termin ustawowy 60 dni. Dodatkowo terminy przewidziane
w Warunkach Dostepu zostaly uzgodnione z Prezesem URE, ktory jako regulator branzy energetycznej, a w niniejszej



sprawie rowniez reprezentant uzasadnionych interesoéw tej branzy, ma wiedze jakie terminy sa realne i mozliwe do
dotrzymania przez OSD.

W kontek$cie zarzutéow z kolejnego ppkt a, c¢, d trzeba podkresli¢, ze uregulowania Warunkéw Dostepu
zostaly tak wywazone, by wykorzystanie stupéw elektroenergetycznych do dodatkowego celu podwieszania kabli
telekomunikacyjnych nie wplywalo negatywnie na podstawowg dzialalno§é OSD. Warunki Dostepu przewidujg wprost
prymat konieczno$ci zapewnienia cigglo$ci i jakoSci §wiadczenia ushug dystrybucji energii elektrycznej nad dostepem
do shupow elektroenergetycznych na potrzeby telekomunikacji. Warunki Dostepu przewiduja rowniez, ze OK jest
zobowiazany do wykonania infrastruktury w spos6b mozliwie jak najmniej uciazliwy dla OU, za$ prace planowe, jak i
sama infrastruktura nie moga uniemozliwia¢ korzystania ze stupéw elektroenergetycznych, w szczegdlnoéci nie mogg
ogranicza¢ cigglosci i niezawodnoéci funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, zgodnie z wymaganymi prawem
parametrami jakos$ci dostaw energii elektrycznej. W razie zaistnienia jednak wypadkow niezbednych wylaczen,
OK jest zobowigzany do pokrycia kosztow niezbednych wylaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
zwigzanych z podwieszeniem infrastruktury na stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem awarii infrastruktury
(Warunki Dostepu, Czeéc I Rozdzial 4 Podrozdzial 4.2 ust. 11 lit. a).

Co do ppkt b - Prezes UKE przewidzial odpowiedzialno$¢ OK za przestrzeganie powszechnie obowiazujacych
przepisow BHP (bezpieczenstwa i higieny pracy) oraz przepiséw przeciwpozarowych, a takze przepisow regulujacych
sposob realizowania infrastruktury telekomunikacyjnej (Cze$¢ I Rozdzial 4 Podrozdzial 4.2 ust. 14 Warunkow
Dostepu). Dodac w szczegdlnoéci wypada, ze OK ponosi odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie przepisow BHP jako
pracodawca wobec swoich pracownikéw na podstawie Kodeksu pracy.

W przypadku zarzutu z pkt 3 Sad wskazuje, ze koszty i przychody generowane w zakresie podstawowej dzialalnoSci
powddki na rynku energetycznym wyznacza Rozporzadzenie taryfowe, a kwestie te reguluje Prezes URE. Natomiast
okres§lone w zaskarzonej Decyzji Warunki Dostepu odnosza sie wylacznie do dodatkowej aktywnosci OSD, tj.
udostepniania slupéw elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w celu budowy/
rozbudowy sieci telekomunikacyjnych. Z kolei Prezes UKE uwzglednit w zaskarzonej Decyzji potencjalne ryzyka
i koszty mogace wynika¢ z udostepniania slupéw elektroenergetycznych powodki na potrzeby podwieszania kabli
telekomunikacyjnych, okreslit mechanizmy pozwalajace eliminowa¢ lub minimalizowaé negatywne skutki tego
udostepniania po stronie powoddki, przewidzial oplaty na rzecz powodki rekompensujace koszty wspomnianego
udostepniania w zwyklym trybie oraz mechanizmy zwrotu kosztow ponoszonych przez nig w sytuacjach
ekstraordynaryjnych, jak tez sposoby dyscyplinowania OK przez OU.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 4 istotnym jest, ze w $wietle art. 29 ust. 2 pkt 17 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, budowa telekomunikacyjnych linii kablowych co do zasady nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 Prawa budowlanego. Stupy elektroenergetyczne sa projektowane
i budowane w celu podwieszania na nich przede wszystkim kabli elektroenergetycznych, czyli kabli skladajacych
sie z zyl metalowych, ktére to kable sa co do zasady ciezsze i grubsze od kabli swiattowodowych. W zwigzku z
tym podwieszenie na shupie elektroenergetycznym kabla Swiattowodowego zwykle nie spowoduje istotnej zmiany
wielkoSci lub uktadu obciazen, kt6ra mozna by zakwalifikowaé jako zmiane spos6b uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czeéci. Niemniej jednak wazng role w tej kwestii odgrywaja wydawane przez OU Warunki Techniczne,
ktore maja sluzyé m.in. przestrzeganiu przez OK wymogoéw co do wielkosci i ukladu obcigzen przyszlych kabli
telekomunikacyjnych na stlupach elektroenergetycznych. Warunki Techniczne powinny bowiem zawiera¢ wszelkie
informacje niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu
technicznego stlupéw i ich wytrzymatoéci), na podstawie ktérych OK sporzadza Projekt wykonawczy, ktéry jest
nastepnie weryfikowany i zatwierdzany przez OU. Przestrzeganie opisanej procedury powinno zabezpieczaé przed
takim podwieszeniem kabli telekomunikacyjnych, ktére powodowaloby istotng zmiane wielko$ci lub ukladu obcigzen
shupow elektroenergetycznych.

Prawidlowe prowadzenie prac na stupach przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zostalo w odpowiedni sposéb
zabezpieczone w treSci Warunkéw Dostepu, co gwarantuja m.in. nastepujace postanowienia: Cze$¢ I Rozdzial 4



Podrozdziat 4.2 ust. 14 Warunkéw Dostepu - prowadzenie prac na shupach zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, Czesé I Rozdzial 4 Podrozdziat 4.3 ust. 4 Warunkéw Dostepu - uprawnienie OU do przeprowadzenia
w kazdym czasie kontroli wykorzystania stupéw przez OU, Czesé II Rozdzial 1 Podrozdzial 1.2 ust. 3 Warunkow
Dostepu - uprawnienie OU do wskazania niezgodnoS$ci przygotowanego przez OK projektu podwieszenia kabla z
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa lub niezgodno$ci z przekazanymi OK Warunkami Technicznymi.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 5 podkre§li¢ trzeba, ze prawidlowa realizacja podwieszenia infrastruktury
na shupach faktycznie wymaga pozyskania zgody wlaScicieli nieruchomosci, na ktérych posadowione sa stupy
elektroenergetyczne, na podwieszenie kabla telekomunikacyjnego. Powyzsze ciazy jednak na PT, na co wskazal Prezes
UKE w uzasadnieniu Decyzji (k. 50 Decyzji, tj. k. 31 v akt sad.). Przed realizacja inwestycji PT powinien zatem
uzyskaé wszystkie zgody od wlascicieli nieruchomosci - zgody takie sa pozyskiwane w odrebnych dokumentach.
Ryzyko niezachowania wymogu pozyskania zgdd wlascicieli nieruchomo$ci obciaza¢ bedzie zatem PT skoro podczas
wykonywania podwieszenia infrastruktury wszelka odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow prawa, w tym
za zajecie nieruchomo$ci na czas wykonania takich prac lezy po stronie PT. OSD nie odpowiada za dzialania
PT, zatem nie mozna przypisywa¢ OSD odpowiedzialnoSci za ewentualne zaniedbania PT. OU nie jest przy tym
podmiotem uprawnionym do weryfikacji poprawnosci takich zgbd. Wykazanie wobec OU posiadania tytutu prawnego
do nieruchomosci w celu podwieszenia Infrastruktury moze sie odbywaé na podstawie o$wiadczenia PT.

WYSOKOSC OPEAT ZA DOSTEP

Zarzuty powodki z pkt 7, 8 i 9 odwolania koncentrujg sie na kwestionowaniu ustalonych przez Prezesa UKE oplat za
dostep do stupéw elektroenergetycznych linii nN i SN, wyznaczonych na poziomie 1,73 zt za dostep do stupa linii nN
oraz 2,75 zl za dostep do stupa linii SN.

Kwestie oplaty za dostep do infrastruktury podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej, jak w
przypadku infrastruktury powodki, uregulowano w art. 22 ust. 3 ustawy o wruist, zgodnie z ktérym oplaty z tytulu
dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej okresla sie
w wysokosci, ktoéra umozliwia zwrot czesci kosztéow, ktére ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej
infrastruktury.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzyl sformulowania ,,zwrot cze$ci kosztow”, a zatem nie wskazal, iz
ma to by¢ zwrot wszystkich kosztéw czy tez konkretnie okreslonej ich czeéci, z czego nalezy wnosié, ze przyznal w tym
zakresie Prezesowi UKE prawo do jej ustalenia w ramach uznania administracyjnego. Aczkolwiek tres¢ art.25 ustawy o
wruist, nakazujgcego prowadzenie oddzielnej ewidencji kosztéw zwigzanych z prowadzeniem zasadniczej dzialalnoSci
itej zwigzanej z udostepnieniem infrastruktury sugeruje, iz chodzilo ustawodawcy o zwrot czeéci kosztow zwigzanych
z udostepnieniem infrastruktury, a nie zwrot czeéci kosztéw zwigzanych ogélnie z utrzymaniem infrastruktury.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie Prezes UKE dziala w granicach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie
administracyjne to uprawnienie organu administracyjnego do wyboru rodzaju rozstrzygniecia, ktére to uprawnienie
jest ograniczone trescig art. 6 i 7 k.p.a. Oznacza to, Ze organ ma obowiazek uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa,
podjaé wszelkie czynnoéci zmierzajace do doktadnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz uwzgledni¢ m.in. stuszny
interes stron i ogolne zasady k.p.a. Nie bez znaczenia jest rowniez zasada okre$lona w art. 8 k.p.a. tj. zasada zaufania
do organéw administracji, co przejawia sie m.in. tym, ze organ ma postepowac zgodnie ze swoimi publikowanymi
stanowiskami i wytycznymi, nie moze zaskakiwac stron odstepstwem od swoich weze$niejszych ogolnych zalozen (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5.03.2015 1., sygn. akt VI ACa 756/14, LEX nr 1711574).

Sad byl zatem zobowigzany do ustalenia, czy argumenty i wyliczenia przedstawione przez Prezesa UKE uzasadnieniu
Decyzji uzasadniaja ustalenie wysoko$ci oplat na poziomie tam wskazanym.

Prezes UKE uznal, ze przepisy ustawy o wruist wylaczaja w ogdle zaliczenie do podstawy kalkulacji oplaty,
ponoszonych przez OU kosztow utrzymania elementéw aktywnych sieci, jak réwniez wyliczenie oplat w
oparciu o calo§¢ kosztéow utrzymania elementéw pasywnych (czyli w oparciu o koszty utrzymania calej



linii elektroenergetycznej), gdyz doprowadziloby to do subsydiowania skro$nego, czyli pokrywania kosztow
ustug dystrybucji energii elektrycznej $§wiadczonych przez powodke bezposrednio oplatami ponoszonymi przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy uzyskali dostep do stupow elektroenergetycznych w sytuacji, gdy koszty
te (koszty utrzymania linii elektroenergetycznej) zostaly juz uwzglednione w taryfie zatwierdzanej przez Prezesa URE.

Powyzsze stanowisko nalezy uznac za stuszne, gdyz zakaz subsydiowania skro$nego zostal wyrazony w motywie 16
Dyrektywy kosztowej ,Jednocze$nie Srodki okreslone w niniejszej dyrektywie nie powinny powodowaé uszczerbku
dla mozliwoéci zwiekszenia przez panstwa czlonkowskie atrakcyjnosci udzielania dostepu do infrastruktury
przez operatoréw uzyteczno$ci publicznej poprzez wylaczenie przychodow pochodzagcych z takiej
ustugi z podstawy stuzqcej do obliczania taryf dla uzytkownikéw kornicowych w odniesieniu
do glownych przedmiotow dzialalnosci takiego operatora, zgodnie z obowiqzujacym prawem
Unii.”, co przeniesiono na grunt prawa polskiego w art. 25 ustawy o wruist, w ktérym unormowano, ze
»~Podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej jest obowiqgzany prowadzié ewidencje w
sposob umozliwiajgey odrebne obliczenie kosztow, przychodow, zyskéw i strat w zakresie swajej
podstawowej dzialalnosci oraz dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, a takze dostepu do
infrastruktury technicznej.”, po to by mozliwe bylo oddzielne obliczenie kosztéw zwigzanych z dostepem i
ustalenie oplaty za dostep, ktora nie pokrywalaby innych kosztow podmiotu udostepniajacego poza tymi zwigzanymi
z dostepem. Tymczasem jak wynika z materialu sprawy, powddka takiej specjalnej rachunkowosci nie prowadzila i
tym samym precyzyjne ustalenie ich wysoko$ci nie byto mozliwe.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw powddki, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o wruist poprzez
ustalenie wysoko$ci stawki oplaty miesiecznej za dostep do infrastruktury technicznej pokrywajacej wylacznie
koszty przyrostowe, a nie obejmujacej pokrywania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego czesSci stalych kosztow,
ktore powddka ponosi w zwigzku z budowa, remontami i utrzymaniem infrastruktury technicznej; jak tez poprzez
skalkulowanie wysokoSci oplaty jako $redniej kosztow przyrostowych wystepujacych u réznych operatoréw systemow
dystrybucyjnych na obszarze calego kraju, podczas gdy przepis wyraznie wskazuje, iz chodzi o zindywidualizowane
koszty, ktore konkretny przedsiebiorca energetyczny, ktérego infrastruktura podlega udostepnieniu (verba legis:
“ktbre ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”), nalezy podkredli¢, ze decydujgce znaczenie
w tym zakresie ma fakt, iz jak wynika z treSci ww. przepisu - skoro oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury
technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej okresla sie w wysokosci, ktora
umozliwia zwrot czeSci kosztow, ktére ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury, to danemu
podmiotowi udostepniajacemu wykonujacemu zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej nalezy sie zwrot jedynie
czesci kosztow zwigzanych z utrzymaniem tej infrastruktury, a nie calo$é. Przedmiotowego rozwigzania nie mozna
inaczej odczytywad, jak tylko w ten sposdb, ze podmiotowi wykonujacemu zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej
nalezy sie zwrot jedynie czeSci kosztéw. Odmiennie kwestie oplat uregulowano w sytuacji, gdy udostepniajacym jest
przedsiebiorca telekomunikacyjny, zgodnie bowiem z przepisem art.22 ust.2 ustawy o wruist ,,Prezes UKE, wydajac
decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage,
aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow, w
szczegolnosci bierze pod uwage cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6Zn. zm.) oraz wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na
plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczego6lnosci na realizowane przez niego inwestycje
dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych.”.

Tym samym ustawodawca réznicuje obydwa przypadki, inaczej nakazuje ustalaé oplate za udostepnienie w przypadku,
gdy udostepniajacym jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, a inaczej gdy jest nim podmiot wykonujacy zadania z
zakresu uzytecznosci publiczne;j.

Prezes UKE w uzasadnieniu Decyzji wskazal, ze jego zmierzeniem bylo ustalenie oplat na zréwnowazonym poziomie,
dlatego oplata zostala wyznaczona jako warto$¢ Srednia kosztow przyrostowych wszystkich OSD (w tym kosztow
przyrostowych powddki — dopisek Sadu), albowiem zakres wszystkich pieciu OSD jest analogiczny. Ponadto



zroznicowanie stawek dla réznych OSD stanowiloby ograniczenie w dostepie do infrastruktury technicznej oraz
mogloby powodowaé ograniczenie konkurencji. Ponadto uznal za zasadne zréznicowanie wysoko$ci oplat w zalezno$ci
od rodzaju stupéw-nN albo SN, z uwagi na podwyzszone koszty zwigzane z zapewnieniem dostepu do stupé6w SN.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, rowniez sama
powddka stosowala powyzsze rozréznienie.

Przy wyliczaniu oplaty za dostep Prezes UKE opieral sie na przedstawionych przez OSD $rednich miesiecznych
kosztach utrzymania linii elektroenergetycznej nN, ktdre nastepnie zostaly przez niego usrednione (str. 66). Przy czym
w zwiazku z wyzej wskazang interpretacja Prezes UKE uwzglednil w oplacie dostepowej wylacznie koszty przyrostowe,
a wich ramach: koszty eksploatacji, koszty usuwania awarii, koszty administracyjne, koszty transportu oraz pozostale
koszty, bez kosztow amortyzacji $rodka trwalego. Szczegdlowa analiza danych zostala ujeta w uzasadnieniu decyzji
na str. 65-68 i nie przekracza granic uznania administracyjnego oraz zapiséw ustawy o wruist i Dyrektywy kosztowe;j.
Nadto powodka nie prowadzac odrebnej ewidencji kosztow, o ktorej mowa w art. 25 ustawy o wruist pozbawila sie
mozliwo$ci przedstawienia dowodu, iz wyliczenia pozwanego, na date wydania Decyzji byly bledne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 5.03.2015 r., sygn. akt VI ACa 756/14, LEX nr 1711574). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
powddka nie przedstawila rowniez kopii uméw dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow,
a jedynie wyjasnila, ze umowy zawiera w oparciu o wzor znajdujacy sie na stronie internetowej (k.218v akt adm.). Nie
bylo zatem mozliwoéci ustalenia np.: $redniej wysokoSci oplat za dostep w oparciu o juz zawarte umowy.

W tej sytuacji wyliczone przez Prezesa UKE stawki oplat nalezy uznac¢ za poprawne, skoro z cala pewnoScia
uwzgledniaja co najmniej cze$¢ kosztéw ponoszonych przez powodke, jako ze Prezes UKE dazyl do uwzglednienia
pelnych, aczkolwiek uérednionych kosztéow przyrostowych powodki, a tym bardziej, Ze jak juz weze$niej wspomniano,
nieprowadzenie przez powodke dedykowanej rachunkowos$ci dla kosztéw dostepu do infrastruktury de facto
uniemozliwiloby precyzyjne okreslenie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw przyrostowych.

Jednocze$nie ustalonych oplat za dostep, wyznaczonych na poziomie 1,73 zl za dostep do stupa linii nN oraz 2,75
z} za dostep do stupa linii SN, nie mozna uznaé za wadliwe z tego powodu, ze Prezes UKE wyznaczal juz oplaty za
dostep w wysoko$ci 4,50 zl, poniewaz przypadki ustalenia stawek na wyzszym poziomie niz w Decyzji mialy miejsce
w sprawach spornych inicjowanych na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wruist, a wiec dotyczacych konkretnych
shupow, podczas gdy zaskarzona Decyzja zostala wydana na podstawie art. 18 ustawy o wruist, w sprawie nie majacej
charakteru sprawy spornej, i jest adresowana tylko do powodki, bo wprowadza minimalny standard traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przez (...), tj. nie gorzej jak to przewidziano w Warunkach Dostepu i dotyczy
dostepu do wszystkich stup6w nN i SN stanowigcych wlasno$é powodki, a zatem rowniez zréznicowanych pod wieloma
wzgledami.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze Prezes UKE ustalajac wysokoSci oplat za dostep na poziomie 1,73 zl za dostep do stupa
linii nN oraz 2,75 z} za dostep do stupa linii SN, nie przekroczyt granic uznania administracyjnego, Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalil wniesione przez powoddke odwolanie na podstawie

art. 479%4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powodke nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niej zar6wno na rzecz pozwanego, jak tez na rzecz zainteresowanej PIKE zwrot kosztéw procesu w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 zl ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
265), przy czym zainteresowana otrzymala rowniez zwrot kosztu oplaty od pelnomocnictwa.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

ZARZADZENIE






