Sygn. akt XVII AmT 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30 grudnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) S.A. wW. narzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AT 44/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej 30 grudnia 2020 r. wydal decyzje (znak:(...)), w oparciu o art. 210 ust. 1

i 2 oraz art. 209 ust. 1V pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2460

z pézn. zm.; dalej: PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w W., w zwigzku
z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw, na mocy ktore;j:

nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci: 1.500.000 zl za niewypelnienie okre§lonego w art. 6
ust. 1-3 PT obowiazku przekazania Prezesowi UKE informacji, niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego
uprawnien i obowigzkéw, okre§lonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 PT, tj. podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych, poprzez nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z
dnia 2 sierpnia 2019 r., znak: (...) ( decyzja, k. 7-16).

Odwolanie od wskazanej decyzji wywiodla (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i wnoszac o:



1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci:

2. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ob nizenie kary pienieznej nalozonej na Spotke
w zwigzku z niewypelnieniem okreslonego w art. 6 ust. 1-3 PT obowiazku przekazania Prezesowi UKE informacji
niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowiazkow, okreslonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 PT,

3. a w kazdym przypadku o:

zasadzenie na rzecz Spolki od Prezesa UKE kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wobec zaskarzonej decyzji strona powodowa podniosta zarzuty naruszenia:
1. przepisdéw postepowania, tj.:

a) art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 oraz art. 7a § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie przez Prezesa UKE wszelkich
czynnoS$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a takze brak nalezytego zebrania
i rozpatrzenia materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie watpliwoSci organu na niekorzy$é Spotki, w tym: (i)
niewyjasnienie przez Prezesa UKE watpliwoéci organu w zakresie odpowiedzi (...)na punkt 2 z Wezwania (ktore
dotyczyto przekazania faktur, rachunkéw lub uméw), co zostalo podniesione dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze Spoltka udzielila odpowiedzi na Wezwanie w sposéb niepelny; (ii)
niewyja$nienie sposobu zakoniczenia sprawy z abonentami w ramach postepowania prowadzonego pod sygn. akt (...) w
wyniku ktérych poszkodowanym byla (...), (iii) bledng ocene, iz za nalozeniem kary pienieznej na Spolke przemawialy
charakter, zakres i skutki naruszenia oraz czas jego trwania

- w konsekwencji czego Prezes UKE blednie uznal, ze Spétka udzielila niepelnej odpowiedzi na Wezwanie, a w efekcie,
ze Spotka w sposob istotny naruszyta obowiazki okreslone w art. 6 ust. 1-3 PT, a takze, iz naruszenie to uniemozliwialo
organowi realizacje jego obowigzkow okreslonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 PT, co stanowilo podstawe do naloZenia na
Spolke kary pienieznej, jak i ustalenia jej wysoko$ci;

b) art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez bledne uznanie, iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace
odstapienie od nalozenia kary pienieznej ze wzgledu na wage naruszenia, ktora w przypadku Spolki byta znikoma, a
ponadto Spotka ostatecznie wypelnila ciazace zobowiazanie nalozone przez organ i udzielita odpowiedzi na Wezwanie,
ktére byto kompletne oraz zgodne z rozumieniem treSci Wezwania przez Spolke oraz stanem faktycznym;

c) art. 189f § 21 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, iz spelianie celow kary pienieznej nie mogloby zosta¢ dokonane poprzez
wezwanie(...) do ,,usuniecia naruszenia prawa”, a wiec w tym wypadku udzielenia odpowiedzi na Wezwanie, co zreszta
Spolka uczynila, dodatkowo uzasadniajac przyczyny op6znienia wraz z podjetymi dzialaniami prewencyjnymi, przy
jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz na okres op6znienia w udzieleniu odpowiedzi na Wezwanie sklada sie czas
pandemii zwiazanej z COVID-19 wraz z towarzyszacymi ograniczeniami w prowadzonej dzialalnos$ci przedsiebiorcow
i pracownikdow (w tym obowiazywanie art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych; Dz. U. Z 2020 roku poz. 568), a tym bardziej w sytuacji, w ktorej w
ramach postepowan prowadzonych pod sygn. (...), (...) oraz (...), w ramach ktérych wystosowane zostalo Wezwanie,
organ nie podejmowal zadnych czynnoéci ani przed udzieleniem przez Spoltke odpowiedzi na Wezwanie, ani po jej
udzieleniu;

d) art. 8 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 568), innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 568, dalej; ,Tarcza Antykryzysowa”)



poprzez naruszenie zasady zaufania wobec organu w sytuacji, gdy Prezes UKE nie prowadzac sam zadnych dzialan
przez ponad rok w zakresie postepowan o sygn.(...), (...) oraz (...) (cisle zwiazanych z Wezwaniem), uznal, iz okres
naruszenia przez Spoltke obowiazkéw informacyjnych wzgledem Prezesa UKE byt zbyt dlugi, aby mogt pozwalaé na
skorzystanie z mozliwoSci odstapienia od nalozenia kary pienieznej, jak rowniez wplywal na wyzsze miarkowanie
kary pienieznej wobec Spolki, przy czym istotna cze$¢ tego okresu przypadala na ogloszony w marcu 2020 roku stan
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii COVID-19, co nie zostalo w zaden sposéb uwzglednione przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji;

2. przepisbw prawa materialnego, tj.:

a) art. 209 ust. 1' oraz ust. 1a PT poprzez nalozenie na Spotke kary pienieznej w sytuacji, gdy Spotka zaprzestala
naruszenia prawa i udzielila odpowiedzi na Wezwanie, a za nalozeniem kary pienieznej na Spélke nie przemawialy
czas trwania, zakres, ani skutki naruszenia;

b) art. 210 ust. 11 ust. 2 PT poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokosci nieproporcjonalnej do zakresu i wagi
naruszenia przez Spotke obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 1-3 PT;

c) art. 6 w zw. z art. 192 ust. 5 PT poprzez brak wskazania przez Prezesa UKE w Wezwaniu celu, ktéremu zadane
od Spélki informacje mialyby stuzy¢, a takze nieuwzglednienie tej okolicznoéci przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,
w tym w kontekscie proporcjonalno$ci zakresu zagdanych od Spoétki informacji z punktu widzenia celu postepowania
prowadzonego przez Prezesa UKE i niezbednoS$ci uzyskania przez organ tych informacji, a takze brak zbadania i
uwzglednienia ww. okoliczno$ci w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji ( odwolanie, k. 19-29).

Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie uznal, ze odwolanie Spo6lki(...) jest za bezzasadne, a nalozona na strone kara
jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w postepowaniu administracyjnym oraz uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary pienieznej, okre$lone w art. 210 ust. 2 PT. Z uwagi na powyzsze, pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (
odpowiedz na odwolanie, k. 57-68).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z 2 sierpnia 2019 r. (znak:(...)) Prezes UKE wezwat (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Spoélka (...), (...)) do
udzielenia informacji na podstawie art. 6 PT ust. 1-3, ktore mialy shuzy¢ dokonaniu przez organ ustalen, odnosnie do
wnoszonych przez abonentéw skarg na dzialania (...), zwigzane ze Swiadczeniem przez te Spolke innego zakresu ustug,
niz ten wskazany w umowach (dalej: wezwanie). Sp6tka miala na udzielenie odpowiedzi 30 dni od daty otrzymania
pisma. Wezwanie doreczono (...) 7 sierpnia 2019 r.

dowdd: wezwanie, k. 3 akt adm.; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 4 akt adm.

Wobec braku odpowiedzi Spolki (...) na powyzsze wezwanie, Prezes UKE zawiadomieniem z 20 lipca 2020 r.
(znak: (...); dalej: zawiadomienie) poinformowat Spoltke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentéw tj. nieprzekazaniem informacji zadanych przez Prezesa UKE na podstawie art. 6 ust. 1-3 PT w wezwaniu
z 2 sierpnia 2019 1.

W zawiadomieniu organ regulacyjny wezwal Spotke do przekazania - w terminie 30 dni - danych dotyczacych: (1)
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2019 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary oraz (2) wielkoSci
osiagnietego przychodu w latach 2016-2018 roku (w zwigzku z art. 210 ust. lailc PT).

Prezes UKE poinformowal Spoélke (...) o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowoddw i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma oraz - zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku



z art. 10 k.p.a. - o mozliwo$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium
postepowania.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt adm.
Prezes UKE postanowil wlaczy¢ do akt sprawy material dowodowy w postaci:

1. kopii wezwania Prezesa UKE z 2 sierpnia 2019 r., znak:(...)skierowanego do Strony wraz z kopig zwrotnego
potwierdzenia odbioru tego pisma przez Strone w dniu 7 sierpnia 2019 r.;

2. kopii decyzji Prezesa UKE z 6 maja 2009 r., znak:(...)) nakladajaca na Strone kare pieniezng za uniemozliwienie
abonentom (...) korzystania z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, a takze niewypelnianiem decyzji
(...)z 24 lipca 2008 r. (kara za naruszenie w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.);

3. kopii decyzji Prezesa UKE z 15 grudnia 2010 r., znak: (...)), nakladajaca kare pieniezna na Strone z tytulu
wykorzystywania czestotliwo$ci w pasmie 13 GHz niezgodnie z uprawnieniami na terenie (...) Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w B.;

4. kopii decyzji Prezesa UKE z 16 grudnia 2013 r., znak: (...), nakladajgca kare pieniezng na Strone z tytulu
wykorzystywania czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego (...) firmy (...) uzywanego bez wymaganego
pozwolenia radiowego w lokalizacji W. ul. (...) pracujacego z lokalizacja W. ul. (...);

5. kopii decyzji Prezesa UKE z 4 pazdziernika 2016 r., znak: (...)((...)), nakladajaca kare pieniezna na Strone za
niewywigzanie sie z okreSlonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do 31 marca
2013 ., danych za 2012 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych (kara za naruszenie w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.);

6. kopii decyzji z 31 grudnia 2018 r., znak: (...) ((...)) nakladajaca kare pieniezna na Strone za uniemozliwienie (...)
korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonych numeréw, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 PT.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt adm.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE, pismem z 20 sierpnia 2020 r., przestanym za pos$rednictwem Platformy
Uslug Elektronicznych UKE (PUE UKE), Spoélika (...) wskazala, iz jej przychéd osiggniety w 2019 roku wyniost: (...) zl.

dowdd: fakty bezsporne

W zalaczeniu do pisma z 24 wrzeénia 2020 r., przeslanego za po$rednictwem PUE UKE, Spolka (...) przekazala
organowi regulacyjnemu m.in. kopie pisma z 23 wrze$nia 2020 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie z 2 sierpnia
2019 r. W piSmie tym udzielono wyjasnien oraz uzasadniono przyczyny op6znienia w udzieleniu odpowiedzi na
wezwanie organu.

dowdd: fakty bezsporne; pismo (...) S.A. z 23.09.2020 r., k. 59 verte-61 akt adm.; pismo (...) S.A. z 24.09.2020 .,
k. 61 verte-62 akt adm.

Dnia 30 grudnia 2020 r. Prezes UKE wydat decyzje o nalozeniu na (...) S.A. kary pienieznej w wysoko$ci 1.500.000 zl,
za niewypelnienie przez Spotke obowiazku okre§lonego w art. 6 ust. 1-3 PT. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym
postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 Pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przekazywania
na zadanie Prezesa UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien i obowiazkow,
okre§lonych w art. 192 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

Powolany art. 192 ust. 1 pkt 5 p.t. wskazuje z kolei na ustawowy obowigzek Prezesa UKE podejmowania interwencji
w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku uslug telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury, w
tym rynku urzadzen telekomunikacyjnych, z wlasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane podmioty, w
szczego6lnosci uzytkownikéw i przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach
w zakresie okre$lonym niniejsza ustawa;

Stosowanie natomiast do treéci przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub
zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezna na podmiot, ktéry nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnoéé regulowang
przepisami prawa telekomunikacyjnego a Prezesem UKE. Odnosi sie bowiem do niewywiazywania sie z
obowiazkow informacyjnych wzgledem Prezesa UKE, poprzez udzielanie informacji niepelnych, udzielanie informacji
nieprawdziwych lub dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedt
do przekonania, iz pow6d nie udzielajac informacji zadanych na podstawie art. 6 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 192 ust. 1
pkt 5 Pt, dopuscil sie naruszenia polegajacego na niewypelieniu obowigzku udzielania informacji lub dostarczania

dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym, za ktére stosownie do art. 209 ust. 1" pkt 1 Pt Prezes UKE
moze nalozy¢ kare pieniezna.

Powod nie przekazal w terminie Prezesowi UKE informacji zadanych w wezwaniu z 2 sierpnia 2019 r., co stanowi

(D pkt 1 Pt. Stosownie natomiast do art. 210 ust. 1 Pt kompetencja do nalozenia

(1)

wypelnienie dyspozycji art. 209 ust. 1

kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1* 7 pkt 1 przystuguje Prezesowi UKE.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz uchybienie obowigzkowi, o ktérym stanowi przepis art. 6 ust. 1 Pt, pomimo
wezwania, przyczynito sie do utrudnienia Prezesowi UKE realizacji nalozonych na niego uprawnien i obowigzkow
zawartych wart. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, tj. podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych wniesionych przez zainteresowane podmioty, w szczego6lnoSci uzytkownikow i przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, w tym podejmowania decyzji w tych sprawach.

W przedmiotowej sprawie powod utrudnit Prezesowi UKE podejmowanie interwencji w sprawach skarg abonentow
(...) SA, ktorzy uwazali, ze zostali obcigzenie niestusznymi ich zdaniem oplatami. Skutkiem nieudzielenie przez
powoda odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE, organ ten takze nie mogl podejmowaé decyzji w kwestii skarg
abonentow i pozostawal wobec nich w zwloce.

Powod ostatecznie przekazal zadane informacje, ale dopiero w odpowiedzi na zawiadomieni o wszczeciu postepowania
o nalozenie kary za nieudzielenie informacji. Zatem przekroczenie terminu w realizacji obowiazku wynikajacego z
zadania organu wynosilo ponad rok. Oczywistym jest bowiem, ze termin do wykonania zobowigzania uplywal we
wrzedniu 2019r, za$ powod udzielil odpowiedzi we wrzeéniu kolejnego roku.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze wezwanie kierowane do powoda bylo jasne i precyzje, a powdd nie kwestionowat
istnienia po jego stronie obowiazku udzielenia informacji. Powod wskazal jedynie, iz wezwanie zostalo przeoczone,



gdyz nie trafilo do osoby odpowiedzialnej za udzielenie wyja$nien, gdyz ze wzgledu na okres urlopowy byly liczne
zastepstwa i stad zapewne wezwanie zostalo zagubione. Z wezwania, wbrew twierdzeniom powoda wyraznie wynikatl
cel, ktéoremu zadane od Spolki informacje mialyby stuzyé, skoro organ wskazal, ze zada tych informacji w zwigzku
z poinformowaniem go przez abonentéw (...) o fakcie §wiadczenia przez (...)innego zakresu uslug niz wynikalo
to z umowy, jednocze$nie wskazujac, ze zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 5 P.t. do zakresu dzialania organu nalezy
podejmowanie interwencji w sprawach funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych.

Wskazana przez powoda okoliczno$é, stanowigca przeszkode do zrealizowania obowigzku, w ocenie Sadu nie moze
sta¢ sie podstawa do uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej. Wadliwa organizacja pracy u przedsiebiorcy
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci lagodzacej i thumaczy¢ braku przekazania zadanych w wezwaniu danych. Pracownik
odbierajacy przesytke mial bowiem Swiadomo$é konsekwencji nieudzielenia informacji, gdyz w wezwaniu bylo
pouczenie o grozacych sankcjach administracyjnych za niewykonanie zobowiazania. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna, a z taka mamy do czynienia w sprawie niniejszej, ma znamiona
odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli niezaleznej od subiektywnego czynnika jakim jest zawinienie.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu istnialy podstawy do natozenia na powoda kary.

Co do wysokoSci tej kary to kwestie te reguluje przepis art. 210 Pt, w my$l ktérego kare pieniezng naklada Prezes
UKE, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiaggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

Jako podstawe wymiaru kary Prezes UKE przyjal kwote(...) zl zgodnie z dostarczonym przez powoda sprawozdaniem
finansowym za 2019 r.

W tym stanie rzeczy maksymalna kara, jakg Prezes UKE mogl nalozy¢ na powoda, wynosi (...)z}, co stanowi 3 %
postawy wymiaru kary.

Prezes UKE nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokoSci 1.500.000 zl.

Kara w tej wysokoSci nie tylko nie przekracza 3% przychodu okreslonego w spos6b wskazany w art. 210 ust. 1 Pt,
ale zdaniem Sadu uwzglednia takze mozliwoéci finansowe ukaranego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu poniesienie
przez powoda kary w wysokoSci 1.500.000 zl nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernego obciazenia ani nie zagrozi
jego dalszemu funkcjonowaniu. Nalezy podkresli¢, ze obnizenie kary staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi
sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujgcych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi,
zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regut prawnych w przyszlo$ci.

Kara zostala wymierzona zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci w odniesieniu do ustalonego zakresu naruszenia. Powod
dopuscil sie naruszenia jednego z istotniejszych instrumentéw nadzoru, niezbednego dla pelienie przez Prezesa UKE
funkcji regulatora rynku telekomunikacyjnego. Pozyskiwanie informacji od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
pozwala organowi skutecznie nadzorowac rynek i podejmowac interwencje, takze w sytuacji gdy naruszane sg prawa
abonentow. Przestrzeganie wiec tej regulacji jest niezwykle istotne dla funkcjonowania calego systemu nadzoru na
rynkiem telekomunikacyjnym.

Natomiast oceniajac przeslanke dotyczaca dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu, to zdaniem Sadu fakt, ze
przedsiebiorca byl juz wcze$niej karany przez Prezesa UKE moze stanowi¢ okoliczno$ci obciazajaca, wplywajaca na
zwiekszenie wysokosci kary. Zasadg winno by¢ przestrzeganie prawa przez przedsiebiorcow i dlatego okoliczno$é
ponownego naruszenia regul prawa telekomunikacyjnego nie moze skutkowac odstgpieniem od nalozenia kary, czy
tez jej zmniejszeniem, ale wrecz przeciwnie takie naganne zachowanie powinno by¢ napietnowane przez zwiekszenie
represji finansowej. Kara ma bowiem skutkowac¢ nie tylko przymuszeniem przedsiebiorcy do okre$lonego zachowania,
ale takze oddzialywaé na przyszlo§¢ w ramach prewencji szczegblnej, aby przedsiebiorca kolejny raz nie naruszat
regulacji prawnych. Jesli wiec wczedniejsze ukaranie nie odnioslo nalezytego skutku i przedsiebiorca kolejny raz



dopuszcza sie deliktu administracyjnego, to kolejna kara musi by¢ odpowiednio bardziej dolegliwa i znacznie bardziej
odczuwalna dla przedsiebiorcy, aby kolejny raz juz nie dopuécil sie naruszenia norm prawa.

Kara w wysoko$ci 1.500.000 zlotych jest tez zdaniem Sadu adekwatna do zakresu naruszenia przepiséw prawa
telekomunikacyjnego, jakiego dopuscit sie powdd. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykonujac wezwania
organu uniemozliwil wykonywanie mu ustawowych obowigzkow, jakie cigza na Prezesie UKE jako organie
regulacyjnym rynku telekomunikacyjnego. Ponadto roczne opdznienie powoda w dostarczeniu zadanych danych
utrudnialo rozpoznanie w rozsadnym czasie zastrzezen abonentéw wobec (...).

Przy czym fakt, ze na przestrzenie roku, kiedy powdd nie przedstawial informacji organowi, panowala epidemia Covid,
nie ma znaczenia dla oceny zakresu naruszenia, gdyz to nie epidemia miala wplyw na nieudzielenie informacji, ale
przeoczenie po stronie powoda, ktdre bylo zupelnie niezalezne od epidemii (stan epidemii zostal ogloszony w marcu
2020r, za$ powdd wezwanie otrzymat w sierpniu 2019r)

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, pozwany organ dokonal shlusznej oceny okolicznoSci przedmiotowej sprawy.
Ustalil bowiem kare w wysoko$ci adekwatnej do zakresu naruszenia, z uwzglednieniem jej funkcji represyjnej
i zapobiegawczej. Jednocze$nie kara jest relatywnie niska w stosunku do mozliwosci finansowych powoda i
odpowiednia do wywolanych zachowaniem powoda utrudnien w wykonywaniu przez Prezesa UKE powierzonych
mu zadan. NaloZenie na powoda kary pozwala przypuszczaé, ze w przyszlo$ci przedsiebiorca bedzie stosowal sie do
obowiazujacego porzadku prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieodstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary na podstawie art.
189f § 1 kpa, to Sad uznat go réwniez za nieuzasadniony.

Po pierwsze, kwestia zwigzana z mozliwoScia niewymierzania kary przez Prezesa UKE zostala uregulowana w ustawie
Pt. Przepisy dzialu IVa kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace administracyjnych kar pienieznych,
znajduja zastosowanie do administracyjnych kar pienieznych wymierzanych na podstawie przepiséw szczego6lnych, o
ile w tych przepisach odrebnych, kwestie unormowane w dziale IVa kpa nie sg uregulowane odmiennie. Jak stanowi
bowiem przepis art. 189a § 2 pkt 2 kpa, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia — przepiséw niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje
sie.

W sprawie niniejszej, powolany przez powoda przepis kodeksu postepowania administracyjnego, nie mogl zatem
znale7¢ zastosowania, gdyz ustawa prawo telekomunikacyjne zawiera samodzielne przepisy, ktére w sposdb
kompleksowy reguluja kwestie wymierzania kar administracyjnych, takze w przypadku zaniechania naruszenia. W
my$l przepisu art. 209 ust 1a Pt przedmiotowa kara pieniezna moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie przemawialy jednak za odstapieniem od nalozenia na powoda
kary pienieznej. O ile mozna sie zgodzi¢, ze powdd ostatecznie zaprzestal naruszania prawa i dopelit obowigzku
po terminie, to jednak nie sposob przyja¢c ze zakres naruszenia przemawia za nienakladaniem na powoda
kary. Informacje, o jakie organ zwracal sie do przedsiebiorcy, byly mu niezbedne do rozstrzygniecie kwestii
zaostrzenn abonentow zglaszanych wobec operatora. Nalezy przy tym zwazy¢, ze gdyby wszyscy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, lub tylko wiekszo$¢ z nich, nie realizowalaby obowigzkéw, podobnie jak uczynil to powdd,
catkowicie niemozliwe byloby wykonywanie obowiazkéw regulacyjnych przez Prezesa UKE. Dlatego konieczne jest
jednak realizowanie przez organ okre$lonej polityki karania, aby wyeliminowa¢ w przyszloéci pewne negatywne
zjawiska, w tym takze niewykonywanie zobowiazan przez przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych. Zachowanie
dyscypliny wsréd przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jest bowiem kluczowe dla wykonywania nadzoru nad
rynkiem telekomunikacyjnym. Bez wspdlpracy w dziedzinie przekazywania informacji organowi regulacyjnemu



nie bytoby mozliwe kontrolowanie i regulowanie przez Prezesa UKE rynku telekomunikacyjnego do czego zostal
powolany.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal prawidlowej analizy wszystkich przestanek,
ktére winien wzia¢ pod uwage zgodnie z treScia art. 210 ust. 2 Pt, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne s3
instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, shuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych
obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pow6d domagajac sie zmniejszenia wymiaru kar nie wskazal zadnych nowych
okoliczno$ci, ktore nie zostaly uwzglednione przez pozwanego, a ktore uzasadnialyby obnizenie kary nalozonej w
decyzji.

Jesli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepisow prawa procesowego, Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie
przepisdbw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sagdowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktéra uzasadnialaby uchylenie decyzji.

Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$é odnosi sie tylko do takich zarzutéw, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowodbéw, niektérych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga tych
zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktorych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnos$ci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktére istotnie wplynely
na merytoryczna tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

Rozpoznajac zarzuty powoda dotyczace naruszenia zasad postepowania administracyjnego, Sad jednak nie dopatrzyl
sie wérod nich takich, ktore naruszalyby np. prawo odwolujacego sie do obrony, czy innych ktére wskazywalyby na
wydanie decyzji w warunkach niewazno$ci. W szczego6lno$ci takze decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, podlegalo ono oddaleniu na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasgdzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktore w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 720 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.
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