Sygn. Akt XVII AmT 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 16 kwietnia 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od T. M. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata L. N. kwote 885,60 zl (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy), w tym podatek VAT w kwocie 165,60 zt (sto sze$c¢dziesiat piec zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu powoda.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 16/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) decyzja 16 kwietnia 2018 r., Nr (...), na podstawie
art. 210 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j,: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm., dalej ,Pt”), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.,
dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na T. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. do
dnia 2 pazdziernika 2014 r . (dalej Powdd), w zwiazku z niewywiagzaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2012 nalozyt na T. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. do dnia 2 pazdziernika 2014 r. kare pieniezng platng do
budzetu Panstwa za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
Pt tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 Pt za 2012 r. w wysoko$ci 2 250,00 PLN.



Od wyzej wymienionej decyzji Powod reprezentowany przez kuratora, wniést odwolanie, zaskarzajac decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 189g k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nalozenie na strone kary pienieznej,
podczas gdy od dnia naruszenia prawa polegajacego na niedopelnieniu obowigzku sprawozdawczego okre$lonego w
art. 7 ustawy Prawo Telekomunikacyjne uplynal okres ponad 5 lat;

2. naruszenie art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu zalozenia
o istnieniu mozliwo$ci finansowych strony, ktére dopuszczaja nalozenie na strone postepowania kary pienieznej
w kwocie 2.250,00 zl podczas gdy kara w tej wysokosci jest kara nieadekwatna do zakresu naruszenia, 6wczesnej
dzialalnoSci oraz mozliwoéci finansowych strony.

W zwiazku z powyzszym wnibst o uwzglednienie odwolania w calo$ci i uchylenie Decyzji badzZ jej zmiane polegajaca
na zmniejszeniu wysokosci kary nalozonej na strone.

W uzasadnieniu Powod podnidsl, ze decyzja zostala wydana ponad 6 lat po uplywie okresu, w ktérym Powdd mial
obowiazek przedlozenia danych o ktérych mowa w art. 7 Pt Prezesowi UKE, a tym samym doszlo do przedawnienia
mozliwo$ci nalozenia na Powoda kary pienieznej, zgodnie z przepisami k.p.a.

W ocenie Powoda nalezalo przyjac, ze przedsiebiorca w istocie nie prowadzil zarejestrowanej dzialalnosci, o czym
Swiadczy fakt, iz wykreslenia z rejestru dokonano z urzedu, albowiem wpis zawierat dane niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Powod kwestionowal rowniez wysoko$é nalozonej na niego kary, uzasadniajac ze nie byl dotychczas karany przez
UKE. Podkreélil, ze nalozona kara pieniezna jest razaco wygdérowana, niewspoimierna do zakresu naruszenia oraz
nie znajdujgca uzasadnienia w dotychczasowej dzialalno$ci Powoda, a nadto jego sytuacja materialna nie zostala
sprawdzona, a zatem nalozona kara przekroczy swoja funkcje represyjna, a ponadto nie spelni celow wychowawczych
i zapobiegawczych, gdyz moze by¢ odbierana w swej razacej wysokoSci jako niesprawiedliwa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od Powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Pozwany wskazal, ze obowigzkiem Powoda, wynikajacym z art. 7 Pt, bylo
przedlozenie we wlasciwym terminie danych za rok sprawozdawczy 2012. Podkreslil, ze Powdd nie przedstawil danych
pozwalajacych na ocene jego mozliwo$ci finansowych, co w znacznym stopniu utrudnilo ustalenie wymiaru kary
pienieznej. Wyjasnil, ze zgodnie z przepisami regulujgcymi wysokoé¢ sankcji finansowych, przedmiotowa kara mogla
wynie$¢ nawet 15.000,00 zl, tymczasem nalozono na Powoda kare o wiele nizsza, tj. 2.500,00 zL. Wobec tego nie
zgodzil sie z Powodem, ze kara w nalozonej wysoko$ci jest wygorowana. Podkreélil jednoczeénie, ze przy jej ustalaniu
wzial pod uwage wszystkie okolicznoS$ci, w tym fakt, iz Powod nie byl wczesniej karany.

Postanowieniem z 13 maja 2022 roku Sad Okregowy ustanowil dla Powoda- nieznanego z miejsca pobytu, kuratora
w osobie adw. L. N. (Postanowienie k. 98 akt sad.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej, zawiadomieniem z 23 maja 2014 r., znak: (...), poinformowal Powoda
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, w zwiazku z
niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2012. Ponadto, na podstawie art. 210 ust.
3 Pt wezwatl do przekazania w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, danych dotyczacych
wielko$ci przychodu osiagnietego w 2013 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary. Poinformowal
jednocze$nie o mozliwoéci, zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a., przegladania akt sprawy oraz sporzadzania



z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania oraz zgodnie z art. 10 k.p.a., ostatecznego wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw ( Wezwanie k.1-1v akt adm.).

Jednakze na skutek zaniedban po stronie doreczyciela, przesytka nie zostala prawidlowo doreczona adresatowi (pismo
Poczty Polskiej S.A. z 29/05/2015 r. k. 3 akt adm.).

Prezes UKE, pismem z 20 sierpnia 2014 r., znak: (...), ponownie wezwal Powoda do przekazania w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania, danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2013 r., niezbednych
do okreslenia wymiaru kary. Poinformowal jednocze$nie o mozliwosci, zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art.
10 k.p.a., przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow w kazdym stadium postepowania
oraz zgodnie z art. 10 k.p.a., ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéw i
materialow (Wezwanie k. 5 akt adm.). Powyzsza przesylke awizowano, a nastepnie zwrdcono z adnotacja: nie podjeto
w terminie ( Koperta k. 6 akt adm.).

Na to pismo Powod réwniez nie udzielil odpowiedzi (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 13 stycznia 2015 r., znak: (...), Prezes UKE wezwal Powoda do przekazania w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2014 r., niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary. Poinformowal jednoczeénie o mozliwo$ci, zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z
art. 10 k.p.a., przegladania akt sprawy oraz sporzgdzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania
oraz zgodnie z art. 10 k.p.a., ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéw i
materialow (Wezwanie k. 7 akt adm.). Powyzsza przesyltke awizowano, a nastepnie zwrdcono z adnotacja: nie podjeto
w terminie ( Koperta k. 8 akt adm.).

Pismem z 10 czerwca 2015 1., znak: (...), Prezes UKE poinformowal o toczacym sie postepowaniu wszczetym w dniu
23 maja 2014 r. w zwigzku z informacjg przekazana Prezesowi UKE przez Poczte Polska S.A. o nieprawidlowym
doreczeniu Stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 23 maja 2014 r. Do pisma zostala zalaczona kopia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 23 maja 2014 r., znak: (...). Poinformowal jednoczeénie o mozliwosci,
zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a., przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw
w kazdym stadium postepowania (Zawiadomienie, Wezwanie k. 9,10 akt adm.). Powyzsza przesytke awizowano, a
nastepnie zwrocono z adnotacja: nie podjeto w terminie (Koperta k. 11 akt adm.).

W pi$mie z 26 czerwca 2015 r., znak: (...), Prezes UKE wezwal Powoda do niezwlocznego przekazania przychodéw za
rok 2014 r. Poinformowal jednocze$nie o mozliwosci, zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a., przegladania
akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow w kazdym stadium postepowania (Pismo k, 12 akt adm.).
Powyzszg przesylke awizowano, a nastepnie zwrdcono z adnotacjg: nie podjeto w terminie (Koperta k. 13 akt adm.).

Powdd nie przedlozyl swojego stanowiska w przedmiotowej oraz nie skorzystal z uprawnienia wynikajgcego z art. 73
k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. (okoliczno$¢é bezsporna).

Whioskiem z 28 pazdziernika 2015 r. Delegatura UKE w S. zwrdcila sie do Centrum Personalizacji Dokumentow MSW
o udostepnienie danych o adresach zameldowania Powoda (k. 16 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Centrum Personalizacji Dokumentow MSW skierowalo do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydruk, datowany na 4 listopada 2015 r., w przedmiocie udostepnienia danych jednostkowych z
PESEL, z ktoérego wynika brak adnotacji o aktualnych adresach zameldowania na pobyt staly i czasowy T. M. (k. 18
akt adm.).

Postanowieniem z 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygn.
akt IV RNs 153/16, ustanowit kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu T. M., ur. (...), ostatnio stale zamieszkalego
w S. przy ul. (...) w osobie adwokata L. N., do reprezentowania jego intereséw w postepowaniu administracyjnym
przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie nalozenia na T. M. kary pienieznej w zwigzku



z niewywiazywaniem sie z obowigzku nieprzedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej w terminie
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych ( Postanowienie k. 20-22 akt adm.).

Pismem z 31 lipca 2017 r., znak: (...) Prezes UKE poinformowal kuratora strony, o mozliwo$ci wynikajacej z art. 10
k.p.a., ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgodnie
z art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i
odpisow w kazdym stadium postepowania (Zawiadomienie k. 23 akt adm.).

Powyzsze pismo zostalo doreczone, zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w 7 sierpnia 2017 r. (z.p.o. k. 24v
akt adm.).

Kurator nie przedlozyt swojego stanowiska w przedmiotowej oraz nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 73
k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 26 stycznia 2018 r. znak: (...) Prezes UKE wezwal Powoda, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r., niezbednych do okre$lenia
postawy wymiaru kary. Poinformowal jednocze$nie o mozliwosci, zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a.,
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania oraz zgodnie
z art. 10 k.p.a. (k. 26 akt adm.).

Powyzsze pismo zostalo doreczone, zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w 2 lutego 2018 r. (k. 28v akt
adm.).

Kurator nie przedlozyt swojego stanowiska w przedmiotowej oraz nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 73
k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z 8 marca 2018 r. znak: (...), Prezes UKE poinformowal kuratora o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie nalozenia kary pienieznej na T. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianego w art. 7 Pt, za rok sprawozdawczy 2012, a takze o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materialow w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (Zawiadomienie k. 29 akt
adm.).

W dniu 3 kwietnia 2018 r. kurator — adw. L. N. na podstawie art. 10 k.p.a. zapoznat sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewypelnienie
obowiagzku sprawozdawczego o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok 2012. (Notatka urzedowa k. 31 akt adm.).

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydatl zaskarzong decyzje, Nr (...) (Decyzja
k. 3 — 7 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$é, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez Powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowac uchyleniem, czy tez zmiang Decyzji.

Poza sporem jest ze Pow6d nie przedlozyl we wlaéciwym terminie danych o ktérych mowa w art. 7 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne za rok sprawozdawczy 2012, mimo iz zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego byt to tego
zobowigzany.



Stosownie bowiem do art. 209 ust. 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014r., poz. 243 z pdézn.zm,)
kto nie wypekia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze
pienieznej.

Treéc art. 209 ust. 1 Pt dotyczy niewypelniania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi UKE
dokumentow przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowigzek zostal przez ustawodawca nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 77 ust. 1. Pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionéw
zlotych, jest zobowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do
30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie do ust. 2 przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytul wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku sprawozdawczym byly roéwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelnienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre$§lonym terminie powoduje natomiast narazenie sie na
sankcje administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu — w jego brzmieniu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji — karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze Powdd byl zobowiazany do
przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej
oraz wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych za rok 2012. Powo6d byl bowiem przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...), za$§ wykreslenie
z niniejszego rejestru nastapito dopiero 1 lutego 2018 .

Powdd w odwolaniu zarzucil naruszenie przez Prezesa UKE art. 189g ustawy k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji nalozenie na niego kary pienieznej podczas gdy od dnia naruszenia prawa polegajacego na
niedopelnieniu obowigzku sprawozdawczego okre$lonego w art. 7 Pt uplynelo ponad 5 lat.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Przepis art. 189g k.p.a. wszedl w Zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2017r., poz. 935), natomiast zgodnie z art. 16 tej ustawy, do postepowan administracyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 czerwca 2017 r. ostateczna decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym przed tg datg z tym, ze do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n k.p.a.
Wobec tego, nalezy podkresli¢, ze skoro postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete i
niezakonczone przed dniem 1 czerwca 2017 r., to przepis art. 189g k.p.a. nie mial w sprawie zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, nalezy podkresli¢, ze podmiotem zobowiazanym do
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 7 Pt jest kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny bez wzgledu na



to, czy faktycznie taka dzialalno$é wykonuje, poniewaz informacje o tym, czy dany podmiot prowadzi faktycznie
dzialalnosé telekomunikacyjng, Pozwany moze pozyskaé jedynie na skutek przekazywania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych stosownych danych, w tym tych o ktérych mowa w art. 7 Pt. Jest to poglad ugruntowany
zar6wno w orzecznictwie tutejszego Sadu, jak i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry miedzy innymi w uzasadnieniu
do wyroku z 22 marca 2017 roku (sygn. akt VI ACa 1944/16, LEX nr 2306304) stwierdzit ,Nalezalo sie
zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze informacjg w rozumieniu art. 7 Pt jest zar6wno informacja o
wielomilionowych przychodach przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jak i informacja o zerowych przychodach z
dzialalnosSci telekomunikacyjnej w danym roku obrotowym. Odpowiedzialno§¢é ma w tym przypadku charakter
obiektywny, niezalezny od winy. Zado$¢uczynienie obowigzkowi informacyjnemu, przewidzianemu w art. 7 ust. 2 Pt,
jest istotne z punktu widzenia mozliwoéci i skuteczno$ci wykonywania przez organ regulacyjny swoich uprawnien i
obowigzkow na rynku oraz podejmowania konkretnych dzialain w interesie konsumentéw. Zatem nawet w sytuacji,
gdy mimo formalnego wpisu do rejestru przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych, okreslony przedsiebiorca
JSaktycznie nie prowadzil w danym roku obrotowym dzialalnoéci telekomunikacyjnej i nie uzyskat z tego tytulu
przychodu, nie zwalnia go to ze wskazanego obowiqzku. Takie uchybienie jest wiec penalizowane (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r., VI ACa 1129/14, Legalis nr 1472470). Przemawia za tym
zaréwno literalna wykladnia przepisu, jak i wykladnia celowo$ciowa. Przerwa w faktycznym wykonywaniu dziatalnosci
telekomunikacyjnej nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z wykonania omawianego obowigzku.”.

Powdd zarzucit rowniez naruszenie art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu zalozenia o istnieniu mozliwosci finansowych strony, ktére dopuszczaja nalozenie na strone kary pienieznej
w kwocie 2.250,00 zt podczas gdy kara w tej wysokosci jest karg nieadekwatna do zakresu naruszenia, 6wczesnej
dzialalnos$ci oraz mozliwosci finansowych strony.

W ocenie Sadu, powyzszy zarzut jest chybiony.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysokoéci do 3%
przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Jednakze Powdd nie przedstawil
danych na temat swoich przychodéw za 2017 r., co oznacza, ze Prezes UKE byl zobowigzany na podstawie art. 210
ust. 3 PT do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Stosownie bowiem do art. 210 ust. 3 Pt: (...)
W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary,
Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w spos6b szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W zwiazku z nieprzekazaniem przez Powoda danych o wielkosSci przychodu osiggnietego w 2017 r. oraz przy braku
innych informacji o przychodach Strony, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 PT ustalil w sposob szacunkowy
podstawe wymiaru kary pienieznej w wysoko$ci rownej kwocie 500.000 PLN stanowigcej minimalng warto$é
przychodow ustalana w sposob szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE
moglby nalozy¢ na Powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila: 15 000 zl co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej
podstawy wymiaru kary. Tymczasem Prezes URE wymierzyl kare pieniezna w dolnej granicy tj. 2.500,00 zl.

Ztej przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie z Powodem, ze nalozona na niego kara jest razaco wygérowana, niewspoimierna
do zakresu naruszenia. Ponadto, zwazywszy na zaistniale okolicznosci, Pozwany postapit tak, jak przewiduje
ustawodawca. Zdaniem Sadu, Pow6d nie ma racji, twierdzac, ze ,nalozona na strone kara pieniezna w wysokosci
2.500,00 zl przekroczy swoja funkcje represyjng, a nadto nie spetni celow wychowawczych i zapobiegawczych, gdyz
moze by¢ odebrana w swej razacej wysokosci jako niesprawiedliwa”.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ kary pozostaje we wlasciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej
dzialalno$ci Powoda oraz jego mozliwo$ci finansowych. Kara ta powinna spelié¢ funkeje represyjna, prewencyjna
i wychowawcza, wplywajac na zdyscyplinowanie Powoda oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu



ich ustawowych obowiazkow. Jak zauwazyl stusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. o
sygn. akt VII AGa 750/18 (Legalis) ,Kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne
powinny mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny. Powinny przyczynié¢ sie do zapewnienia trwalego
zaprzestania w przyszlosci naruszania obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce. Aby za$ skutecznie zapobiegac
probom pojawienia sie w przyszlo$ci sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej
dla kazdego z przedsiebiorcow.”

Nie ulega watpliwoéci, ze w Powod nie wypehil nalozonego na niego obowigzku sprawozdawczego, wbrew art. 7
Pt, polegajacego na przedtozeniu Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnoéci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2012 r., ktory to obowigzek dotyczyl
Powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, niezaleznie od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok
sprawozdawczy.

Co do zakresu naruszenia Sad wzial pod uwage dlugi okres naruszenia, bowiem Powdd nie zlozyl przedmiotowych
informacji i dokumentéw ani na date wydania decyzji, ani tez na date wydania wyroku. Tymczasem dane objete
przedmiotowym obowiazkiem majg zapewnié¢ Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly
dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje
jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych
zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celow regulacyjnych, w szczegélnoSci w zakresie nakladania, zmiany lub
uchylania obowigzkow regulacyjnych, stwarzania warunkéw dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia
uzytkownikom korzy$ci w postaci roznorodnosci ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Z podanych wzgledéw
obowiazek informacyjny musi by¢ rygorystycznie przestrzegany przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze zdaniem ustawodawcy istotne jest nie tylko skladanie sprawozdan, ale czynienie tego
terminowo, dlatego tez karze podlega ten przedsiebiorca, kt6ry nie sktada sprawozdan i informacji w terminie.

Reasumujgc, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez na podstawie art. 479 64 k.p.c. Sad oddalit je
w calodci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w caloéci, Powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty zltozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
Pozwanego w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia dla kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu Powoda — w wysokoSci 720 zi
powiekszonej o stawke naleznego podatku VAT 165,50 zl, Sad opart sie na przepisach §1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476)
w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Natomiast Sad oddalil wniosek kuratora o przyznanie mu zwrotu kosztow podroézy, objety wnioskiem z 18 czerwca
2019 roku w kwocie 502,48 zl, poniewaz kurator Powoda, bedacy adwokatem, dokonatl obliczenia zwrotu kosztow
podroézy przyjmujac stawke okre$long w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.)., nie majac statusu pracownika oraz nie wykazal, aby rzeczywiscie ponidst koszt podrozy we wskazanej
wysokoSci. Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn. akt ITI CZP 26/16, Lex 2067029)



»Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - s3 koszty rzeczywiScie poniesione.” Sad Najwyzszy wskazal
bowiem: ,,W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztéw przejazdu zawodowego
pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochod6ow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztéw
przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywistoSci, nalezy pamietac, iz dotycza kosztow
podro6zy oséb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrozy stuzbowej na podstawie wystawionej przez
pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 775 k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), W
zwiazku z odeslaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia
pozostaja wiec na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne
jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikdéw do osoéb niemajgcych takiego
statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c., stosowanie
tych przepiséw do radcow prawnych i adwokatéw prowadziloby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych
uczestnikdw postepowania, w tym takze do stron.”.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

(...)

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



