Sygn. akt XVII AmT 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner- Offman

po rozpoznaniu 11 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 31 marca 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 7} (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 33/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2022 r. Nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE, pozwany), po
rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. (dalej Operator, Powod) z 5 maja 2021 r. (dalej ,Wniosek”), w sprawie ustalenia
warunkow, na jakich (...) sp. z o0.0. (dalej Udostepniajacy, Zainteresowany) zapewni Operatorowi dostep do
nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Opolu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (dalej ,Nieruchomo$é¢” i ,KW”), w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku
(dalej ,Budynek”), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku,

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 51 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 777 ze zm., dalej ustawa o wruist) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm., dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
Z 2021 ., poz. 576 ze zm., dalej Pt), ustalil konkretne warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci i do Budynku,



w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, w szczegolnoéci, polegajace na umozliwieniu doprowadzenia do
Budynku $wiattlowodowego przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku, tj. w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny
do lokali w Budynku (dalej ,Abonenci”),

na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE stwierdzil, ze Decyzja w pkt I podlega
natychmiastowemu wykonaniu;

II. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy o wruist oraz art. 104 § 1 k.p.a.
oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, odmoéwil ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do
Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku;

III. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umorzyl postepowanie w czeSci
dotyczacej zapewnienia Operatorowi dostepu do Budynku, polegajacego na zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania
istniejacego przytacza telekomunikacyjnego i istniejacej instalacji telekomunikacyjnej oraz punktu styku w Budynku,
stanowiacych wlasno$¢ Udostepniajacego.

Odwolanie od Decyzji zlozyl Powodd, zaskarzajac ja w czesci, tj. w zakresie pkt II dotyczacego odmowy wykonania
instalacji telekomunikacyjnej w Budynku przez Powoda.

Przedmiotowej Decyzji zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 7 i art. 77 81 k.p.a. poprzez bledng weryfikacje materialu dowodowego i niepelne wyja$nienie zastanej
instalacji telekomunikacyjnej i jednostronne uznanie jej za mozliwa do wykorzystania, co skutkowalo wydaniem
decyzji odmownej w zakresie wykonywania instalacji przez Powoda;

2) art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b poprzez jego niezastosowanie i nie zweryfikowanie, czy istniejgce instalacje odpowiadajg
zapotrzebowaniu Powoda i jednostronnym przyjeciu, ze instalacje wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a sa dla Powoda
wystarczajace;

3) art. 30 ust. 1 b poprzezjego niezastosowanie i nie przyjecie, ze obowiazek wskazany w art. 30 ust. 1jest niezalezny od
istnienia innej instalacji telekomunikacyjnej i niezalezny od tego czy budynek zostal ukoniczony i czy rozpoczeto jego
uzytkowanie, zatem wnioskujgc a contrario niezaleznie od tego czy budynek zostal oddany do uzytkowania czy jest
jeszcze w trakcie budowy, co doprowadzilo do weryfikacji istnienia instalacji w budynku i wydania decyzji odmownej
w zakresie wykonania instalacji przez Powoda;

4) art. 31 poprzez jego niezastosowanie po stwierdzeniu, ze Udostepniajacy nie posiada instalacji
telekomunikacyjnych, a instalacje innych firm nie sa w pelni rozwinieta co doprowadzilo do weryfikacji istnienia
instalacji w budynku i wydania decyzji odmownej w zakresie wykonania instalacji przez Powoda;

IL. z ostroznosci, na wypadek nieuznania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego opisanych
w punkcie I powyzej, podniost zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 30 ust. 1 a poprzez uznanie wymienionych przeslanek jako katalogu zamknietego co doprowadzilo w
rozumowaniu Prezesa UKE do wydania decyzji odmownej w zakresie wykonania instalacji telekomunikacyjnej przez
Powoda;



2) art. 139 Pt poprzez jego bledne stosowanie i rozpatrywanie mozliwosci wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi przy braku wykazania, ze powielenie instalacji telekomunikacyjnej jest technicznie niemozliwe
lub ekonomicznie nieoplacalne, co pozwolilo na przekierowanie na taka wspolprace w uzasadnieniu Prezesa UKE;

3) art. 353" k.c. poprzez jego nie uwzglednienie i bezkrytyczne uznanie, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni musza
nawigzac ze soba wspolprace w zakresie wspotkorzystania z instalacji telekomunikacyjnych, co doprowadzilo do
naruszenia zasady swobody zawierania umoéw i zmuszania Powoda do nawiazywania wspoélpracy z podmiotami
trzecimi.

W oparciu o powyzsze Powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w cze$ci, tj. w zakresie pkt II, w ktérym odmowiono
wykonania wlasnej instalacji telekomunikacyjnej, poprzez okreslenie warunkéw dostepu do Nieruchomosci, w
tym do Budynku polegajacych na mozliwo$ci wykonywania instalacji telekomunikacyjnych w miare pozyskiwania
abonentow.

W pi$mie z 16 sierpnia 2022 r. uzupekliajacym braki odwolania, Powod okreslil literalng tresé jaka powinna zostaé
zawarta w Decyzji w przypadku jej zmiany przez Sad.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Zainteresowany (...)sp. z 0.0. nie zajal stanowiska w sprawie.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$é¢ przy ul. (...) w O. stanowi wlasno§¢ Gminy O. a zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
Udostepniajagcemu, ktéry jest wlaScicielem Budynku posadowionego na Nieruchomos$ci. Budynek ten jest
przeznaczony do uzyteczno$ci publicznej, pelni funkcje biurowo — ustugowo - handlowg (dowodd: pismo
Udostepniajacego z dnia 1 czerwca 2021 r. k. 19- 24 akt adm., okolicznoSci niesporne). Udostepniajacy nie jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym (okoliczno$é niesporna).

Operator, pismem z 12 lutego 2021 r., zwrdcil sie do Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do
NieruchomoSci zalgczajac projekt umowy. Udostepniajacy odebral wniosek 15 lutego 2021 r. i nie udzielil odpowiedzi
(dowdd: wniosek z projektem umowy o dostepie k. 5v- 10 akt adm., wydruki dotyczace $ledzenia drogi przesylki k.
10v- 11 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, pismem z 5 maja 2021 r. Operator zlozyl do Prezesa UKE, Wniosek w ktérym wystapil
o wydanie decyzji o dostepie do nieruchomoséci w celu telekomunikacyjnym (dowdd: Wniosek k. 1- 4 akt adm. z
zalgcznikami k. 4v- 12 akt adm.).

We Wniosku Operator zwroécil sie do Prezesa UKE o ustalenie warunkéw dostepu do Nieruchomoéci, w tym do
Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji poprzez:

- wykorzystanie istniejacego $wiattowodowego przylacza telekomunikacyjnego
doprowadzonego do Budynku,

- wykorzystanie istniejacej Swiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej Budynku,
- budowe $wiattowodowego przylacza do Budynku az do punktu styku,

- budowe $wiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku,



- korzystanie z punktu styku w Budynku,

z tym, ze koncentrowat sie na uzasadnieniu potrzeby wykonania §wiatlowodowego przytacza do Budynku oraz budowy
Swiattlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.

Operator we Wniosku wskazal, Ze posiada doprowadzone do Budynku przylacze radiowe na potrzeby zapewnienia
telekomunikacji uzytkownikowi koncowemu, ktore ,nie spelnia zapotrzebowania technicznego Operatora celem
mozliwo$ci zapewnienia i $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych mozliwych do $wiadczenia za pomoca
infrastruktury Swiattowodowej” (dow6d: Wniosek k. 1- 4 akt adm. z zalagcznikami k. 4v- 12 akt adm.).

W dniu 20 maja 2021 r. Prezes UKE wszczal na wniosek Operatora postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji ustalajacej warunki, na jakich Operator uzyska dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wruist,
do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym Budynku, o czym zawiadomit
Operatora i Udostepniajacego. Jednocze$nie Prezes URE wezwal Udostepniajacego do przedstawienia stanowiska w
sprawie wniosku Operatora oraz do zlozenia innych jeszcze wyjaénienn (dowod: zawiadomienie k. 13- 15 akt adm.,
z.p.o. k. 15v- 18 akt adm.).

Z odpowiedzi Udostepniajacego z 1 czerwca 2021 r. wynika, ze (...) posiada w Budynku $wiattowodowg instalacje
telekomunikacyjng i korzysta z dostepu do Nieruchomo$ci na podstawie ,,Umowy udostepnienia nieruchomoéci nr
(...)” z 12 lipca 2016 r. Ponadto Udostepniajacy ma zawartg z (...) umowe o $wiadczenie internetu stacjonarnego
o przepustowoéci do 300 Mb/s. Ponadto wyjaénil, ze Budynek ,(...) pelni funkcje biurowo-ustugowo- handlowa.
Zasady wstepu i poruszania sie po ww. budynku nie zostaly okreslone w wiazacych wszystkich uzytkownikéw budynku
dokumentach”. Ponadto Udostepniajacy wskazal, ze ,(...) charakter i estetyka budynku obliguje do szczegélnych
warunkow dostepu - przewody winny by¢ ukryte (niezauwazalne) tak z zewnatrz jak i wewnatrz budynku. (...)
wykonane prace nie moga by¢ ucigzliwe dla najemcow i funkcjonowania obiektu.” (dowdd: pismo z 1 czerwca 2021
r. z zalacznikami k. 19- 24 akt adm.).

W toku postepowania ustalono, ze w Budynku znajduja sie nalezace do (...) S.A.wW. (dalej(...))i(...) S.A. wK. (dalej
(...)) s$wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne pozwalajace na $§wiadczenie uslug z przepustowo$cig co najmniej
30 Mb/s, ktore nie sa zakonczone we wszystkich lokalach Budynku. (...) i (...) zadeklarowaly, Ze posiadane przez nie
Swiattlowodowe instalacje telekomunikacyjne w Budynku mogg zosta¢ udostepnione Operatorowi (dowdd: pismo
Udostepniajacego z dnia 1 czerwea 2021 r. k. 19- 24 akt adm.; pisma (...) z dnia 30 czerwca 2021 r. k. 36 akt adm. iz
dnia 18 lutego 2022 r. k. 100 akt adm.; pisma (...) z dnia 17 czerwca 2021 r. k. 34 akt adm., z dnia 2 sierpnia 2021 r.
k. 47 akt adm. oraz z dnia 28 stycznia 2022 r. k. 95 akt adm.).

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. rozpoczelo sie postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji rozstrzygajacej
wniosek Operatora (dowod: zawiadomienie z konsultowanym projektem decyzji r. k. 50- 61 akt adm.).

W ramach tego postepowania wplynelo stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory nie
zglosit uwag do projektu decyzji (dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 16 listopada 2021 r. k. 67v- 68 akt adm.) oraz
stanowisko konsultacyjne Operatora (dowo6d: pismo Operatora z 22 listopada 2021 r. k. 69 akt adm.) i jego pismo
uzupehiajgce (dowod: pismo Operatora z 22 listopada 2021 r. k. 73- 82 akt adm.).

Pismem z 24 grudnia 2021 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora i Udostepniajacego o mozliwosci zapoznania sie z
materialem zgromadzonym w sprawie, jak tez o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan (dowod: zawiadomienie k. 83 akt adm., u.p.d. i z.p.o. k. 83v- 86 akt adm.).

Na dodatkowe wezwania Prezesa UKE, (...) odpowiedzial w pi§émie z 28 stycznia 2022 r. (k. 95 akt adm.) a (...) w
piSmie z 18 lutego 2022 r. (k. 100 akt adm.).



Pismem z 24 lutego 2022 r. Prezes UKE ponownie zawiadomil Operatora i Udostepniajgcego o mozliwoSci zapoznania
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, jak tez o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgloszonych zadan (dowdd: zawiadomienie k. 103 akt adm., u.p.d. i z.p.o. k. 103v- 106 akt adm.).

Prezes UKE 31 marca 2022 r. wydal zaskarzona Decyzje (dowdd: Decyzja k. 107- 117 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa
nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona w pkt II Decyzja odmawiajaca udzielenia Operatorowi
dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku dla umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynku
jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa a podnoszone przez Powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga
skutkowac zmiang Decyzji w tej czesci.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze Operator najpierw zwrdcil sie do Udostepniajacego bedacego
wlascicielem Budynku i uzytkownikiem wieczystym Nieruchomo$ci, na ktérej posadowiony jest Budynek, o dostep
do nich celem wykorzystania istniejacych instalacji czy wykonania wlasnej instalacji telekomunikacyjnej, a wobec
niepodjecia negocjacji przez Udostepniajacego, skierowal do Prezesa UKE wniosek o okreélenie warunkéw dostepu
do Nieruchomo$ci w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku. Tym samym tre$¢ tego wniosku wyznaczyla ramy
postepowania administracyjnego tj. ustalenia czy istnieja podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia wniosku

Kwestie zwigzane z dostepem do nieruchomosci i budynku reguluje art. 30 ustawy o wruist, ktory wskazuje na
obowiagzek udzielenia do nich dostepu przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci,
niebedacych przedsiebiorca telekomunikacyjnym, na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wruist wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ushug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgcainstalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowoSci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu do
budynku i nieruchomosci, na zasadzie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy o wruist,
umozliwiajacej wykonanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wlasnej instalacji telekomunikacyjnej powinno
nastapi¢ po pierwsze wtedy, gdy nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub gdy co prawda instalacja
taka istnieje, ale przedsiebiorca praktycznie nie bedzie miatl szansy skorzystania z niej, czyli wtedy gdy instalacja jest
niedostepna lub nie odpowiada jego zapotrzebowaniu.

Powyzsze oznacza, ze ustawa o wruist nakazuje udzielenie dostepu celem wykonania instalacji telekomunikacyjnej w
zasadzie wrazie braku odpowiedniej instalacji w Budynku. Z jednej strony ma to zapobiega¢ multiplikowaniu instalacji
telekomunikacyjnych w budynku, powodujac, ze nie dochodzi do nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci wlasciciela
budynku. Z drugiej strony jest zgodne z tendencja do efektywnego wykorzystania dostepnych zasobéw wyrazona w
art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy o wruist i zmniejszenia kosztow realizacji szybkich sieci lgcznosci elektronicznej wyrazong



w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodk6w majacych na
celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci 1acznoséci elektronicznej (Dz. Urz. UE Li55 z 23 maja 2014 1., str.
1, dalej ,,Dyrektywa kosztowa").

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwo$ci, ze w Budynku istnieje instalacja telekomunikacyjna przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s. Wynika to z
materialow zgromadzonych w aktach, w tym deklaracji (...) i (...), ze taka instalacje posiadaja i sa gotowi ja udostepnié
innemu operatorowi.

Fakt, iz przedmiotowe instalacje telekomunikacyjne nie sg doprowadzone do kazdego uzytkownika koncowego
nie przemawia za niemozno$cia uznawania ich za instalacje telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 8a Pt.
Zgodnie z tym przepisem instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w
szczegolnos$ci kable i przewody wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od
punktu polaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng (przelacznica kablowa) lub od urzadzenia systemu radiowego
do gniazda abonenckiego. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od wspolczesnej technologii i techniki
wykonywania instalacji w budynkach, tym bardziej, ze przepisy Pt nie wyjadniaja czym jest gniazdo abonenckie.
Definicji takiej nie zawiera réwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422), ktéry
wyjaénia jedynie, ze zakonczenie kabli powinno znajdowac sie w telekomunikacyjnej skrzynce mieszkaniowej, a ta
powinna by¢ zlokalizowana w poblizu drzwi wej$ciowych do mieszkania (§ 192e pkt 2).

W tym stanie rzeczy nalezy odwolac sie celébw ustawy wruist. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy wruist stanowi
implementacje przepisow Dyrektywy kosztowej, w ktorej tresci stwierdzono ,,Biorac pod uwage korzysci spoleczne
wynikajgce z cyfrowego wlaczenia spotecznego i ekonomike realizacji szybkich sieci lacznosci elektronicznej, w sytuacji
gdy nie ma istniejacej pasywnej ani aktywnej infrastruktury przystosowanej do szybkich polaczen obstugujacej lokale
uzytkownikéw koncowych ani rozwigzan alternatywnych pozwalajacych ma doprowadzenie szybkich sieci tacznosci
elektronicznej do abonenta, kazdy dostawca publicznych sieci laczno$ci powinien mie¢ prawo do doprowadzenia
swojej sieci do prywatnego lokalu na wlasny koszt pod warunkiem zminimalizowania wplywu na wlasno$é prywatna,
na przyktad, jezeli jest to mozliwe, poprzez ponowne wykorzystanie istniejacej infrastruktury technicznej dostepnej

w budynku.” (motyw 33).

W $wietle powyzszego, rozwigzanie umozliwiajace Operatorowi skorzystanie z instalacji telekomunikacyjnej budynku
(m.in. pod wzgledem technologicznym odpowiadajacej zapotrzebowaniu wnioskujacego operatora), ktéra choé nie
posiada zakonczenia w lokalu kazdego abonenta, to pozwala na wykonanie takiego zakoniczenia w uzasadnionym
czasie, jest prawidlowe. Zapewnia bowiem Operatorowi mozliwo$¢ Swiadczenia ustug wybranemu abonentowi, bez
koniecznoS$ci ingerowania we wlasno$é prywatna w jak najmniejszym stopniu. W $wietle przepiséw dotyczacych
ochrony wlasno$ci przewidzianych w kodeksie cywilnym i Konstytucji RP nie jest mozliwy do zaakceptowania
poglad zaprezentowany przez Operatora, iz aby méwi¢ o istnieniu instalacji telekomunikacyjnej w budynku musi
istnie¢ infrastruktura od punktu polaczenia z siecia publiczng do gniazda abonenckiego (tj. kabel $wiatlowodowy
doprowadzony do kazdego mieszkania), bowiem oznaczalby to ingerencje w prawo wlasnosci osob, ktore nie
sq zainteresowane $wiadczeniem uslug przez danego operatora i nie zycza sobie jego urzadzen w swoim
mieszkaniu. Z drugiej strony, rozwiazanie przyjete w Decyzji w pelni realizuje cele ustawy o wruist, a mianowicie
zapewnienie powszechnego dostepu do szerokopasmowego Internetu, przy jednoczesnym zminimalizowaniu kosztéw
ekonomicznych i zapewnieniu konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia uslug oraz w sposéb mozliwe najmniej
ingerujgcy w prawo wilasnoéci.

Istotnym jest, ze Spolki (...)i(...) zadeklarowaly dostepno$c¢ swoich instalacji na potrzeby Powoda. Z kolei jesli chodzi
o to, czy dostepne instalacje odpowiadaja zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w tym wypadku
Powoda, nalezalo uznac, ze skoro Operator zamierzal wybudowa¢ §wiattlowodowa instalacje telekomunikacyjng, a ww.
Spolki wlaénie takimi instalacjami dysponuja, to dostepne w budynku instalacje odpowiadaja zamierzeniu Powoda.



Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze Powod w zaden sposéb nie udowodnil, aby instalacje tych przedsiebiorcow nie
byly dostepne i nie odpowiadaly jego zapotrzebowaniu, podczas gdy na nim ciazyl ciezar dowodu zgodnie z art. 6
k.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze organ zebral od Spétek posiadajacych w Budynku instalacje telekomunikacyjne
informacje o mozliwoéci skorzystania z nich przez Powoda i jeSli Powod twierdzi inaczej, to powinien swoje
twierdzenia udowodni¢. Tak samo planujac wlasng inwestycje powinien udowodni¢, ze istniejace instalacje nie
sq mozliwe do wykorzystania w ramach planowanego sposobu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, czego nie
uczynit.

Wybudowanie nowej instalacji telekomunikacyjnej jest mozliwe, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o wruist, tylko wtedy, gdy istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub
nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, warunek ten uwaza sie za spelniony w
szczegoblnoscei, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje mnegocjacji z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wla$ciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajq przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ushug,
w tym cenowych i jakoSciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy uslugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w
budynku (art. 30 ust. 1a ustawy o wruist).

Powod zarzucit pozwanemu naruszenie ww. przepisu poprzez uznanie wymienionych przestanek jako katalogu
zamknietego, co doprowadzilo do wydania decyzji odmawiajgcej wykonania instalacji telekomunikacyjnej przez
powoda.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UKE slusznie zauwazyl, ze katalog okolicznoéci wymienionych w art. 30 ust. 1a
ustawy o wruist jest co prawda otwarty, ale przy ocenie zasadnoéci wniosku o dostep do nieruchomo$ci polegajacy
na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku nie mozna w sposéb dowolny uzupeliaé go o
okolicznosci, ktore charakteryzuja sie nizszym poziomem ochrony wlascicieli, uzytkownikow wieczystych i zarzadcoéw
nieruchomoéci przed arbitralno$cia zadan przedsiebiorcéw, niz te wskazane wprost w art. 30 ust.1 a ustawy o wruist.

Skoro w zakresie finansowym ustawodawca wymienil, ze nieodpowiadanie zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego ma przejawia¢ sie w tym, ze oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace
lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych
warunkéw $wiadczenia ustug, w tym cenowych i jako$ciowych to, wedlug Sadu, nie mozna tu dodawaé innych
okolicznosci o charakterze finansowym, jak choc¢by wiekszej ekonomicznej oplacalnosci samodzielnej inwestycji w
razie budowy wlasnej instalacji telekomunikacyjnej, gdyz jest to zupelnie inna przestanka, ktéra stalaby w sprzecznosci
z celem ustawy tj. ograniczania przypadkow powielania instalacji telekomunikacyjne;j.

Racje ma Pozwany wskazujac, ze nie jest tak, ze w kazdym przypadku, gdy powielenie instalacji jest ekonomicznie
oplacalne i technicznie mozliwe, staje sie ono uprawnieniem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, przyjecie
takiego zalozenia przy jednoczesnej nieodplatnosci dostepu, prowadziloby do niczym nieograniczonego dostepu do
nieruchomoéci i staloby w sprzecznosci z przy$wiecajacym ustawodawcy celem, aby priorytet mialo korzystanie z
juz istniejacej instalacji telekomunikacyjnej. Taka wykladnia stalaby tez w sprzecznoéci z przepisami Dyrektywy
kosztowej, ktore kladg nacisk na wykorzystanie juz istniejacych instalacji i ograniczenie ich wplywu na wlasno§é



prywatng, przy jednoczesnym zapewnieniu konkurencyjnych i niedyskryminujacych warunkéw §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (motywy 14 i 29).

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby wlasciciele instalacji
telekomunikacyjnej odmoéwili Powodowi dostepu do tych instalacji, czy tez w ogodle nie podjeli z nim negocjacji.
Powod nie wskazal tez, aby otrzymal od nich konkretna propozycje warunkéw dostepu, z ktorej tre$ci wynikaloby,
ze warunki sg dyskryminujace lub uniemozliwiajg oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow
$wiadczenia ustug, w tym cenowych i jakoSciowych.

Podnoszony przez Powoda na gruncie ustawy o wruist zarzut naruszenia art. 30 ust. 1b ustawy o wruist o tresci
»~Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukoniczony i czy rozpoczeto jego
uzytkowanie, choéby w budynku istniala lub byla wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.” jest zupelnie
niezrozumialy, skoro Budynek jest ukonczony, a jak wynika z tresci tego przepisu obowigzek przyznania dostepu do
Budynku jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukoniczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie.

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 31 § 1 ustawy o wruist, zgodnie z ktérym
~Jezeli nieruchomos$é lub jej cze$é zajmowana przez uzytkownika koncowego nie posiada przylaczenia do sieci
telekomunikacyjnej, odpowiadajgcego potrzebom uzytkownika koncowego, wilasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci, osoba, ktorej przysluguje spoldzielcze prawo do lokalu lub zarzadca
nieruchomoé$ci, nie moze odmoéwié, z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z przepisow prawa, instalacji,
utrzymania lub wymiany zewnetrznej instalacji telekomunikacyjnej.”.

Przepis ten bezsprzecznie dotyczy uprawnien uzytkownika koncowego domagania sie przylgczenia zajmowanej przez
niego nieruchomosci lub jej czesci do sieci telekomunikacyjnej, natomiast nie kreuje uprawnienia dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku.

Natomiast kwestia udzielenia Operatorowi dostepu na mocy powolywanego przez niego art. 139 Pt moze by¢
rozstrzygana w innym postepowaniu po spelnieniu innych warunkéw. Przede wszystkim bowiem tryb ten dotyczy
sytuacji wnioskowania o dostep - w relacji - miedzy dwoma przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, totez wydanie
decyzji w tym zakresie, na gruncie art. 27 i 28 Pt i w Swietle celow tej ustawy, musi by¢ poprzedzone nieskutecznymi
negocjacjami miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a nie wlaScicielem nieruchomos$ci i przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Tym samym w niniejszej sprawie art. 139 Pt nie mial zastosowania. Jednak nie bylo przeszkod,
aby Powdd po uzyskaniu informacji, ktérzy przedsiebiorcy telekomunikacyjny posiadaja instalacje w Budynku podjat
z nimi negocjacje i ubiegal sie o dostep do instalacji telekomunikacyjne;j.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 353" k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i bezkrytyczne uznanie,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni musza nawigzac ze soba wspolprace w zakresie wspotkorzystania z instalacji
telekomunikacyjnych, poniewaz ustawa o wruist stanowi element ustawowego ograniczenia swobody uméw, co
oznacza, ze w razie niedojScia przez Udostepniajacego i Operatora telekomunikacyjnego do porozumienia w zakresie
udostepnienia nieruchomosci w celu telekomunikacyjnym, mozliwe jest wydanie na wniosek jednej ze stron decyzji
zastepujacej umowe stron, podobnie jest w przypadku wspoétkorzystania z instalacji telekomunikacyjnych budynku
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 139 Pt).

Whbrew zatem stanowisku Powoda nie zostaly spelnione przestanki do wydania Decyzji udzielajacej mu dostepu do
Nieruchomoéci i Budynku celem wykonania instalacji telekomunikacyjnej a zatem zaskarzona Decyzja odmawiajaca
dostepu w tym zakresie jest zasadna.

Podniesione przez Powoda zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
mogly odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 13/05/2004 r., sygn. akt III SK 44/04, Lex nr 137437),, jest to bowiem
postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawic¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i



dowody na potwierdzenie zasadnos$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia postepowania
administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie
w postepowaniu Pozwanego okoliczno$ci mogacych swiadezy¢ o wydaniu decyzji razacym naruszeniem przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalit wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czyli w wysoko$ci minimalnej. Sad
uznal, Ze rozpoznawana sprawa nalezala do typowych i powtarzalnych, a zatem nie wymagala wiekszego nakladu
pracy ze strony pelnomocnika pozwanego i dlatego uznal, iz podwyzszanie stawki do wysoko$ci dwukrotno$ci stawki
minimalnej nie bylo zasadne.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie:(...)
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