Sygn. akt XVII AmT 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Brzozowska
Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 08 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

na skutek odwolania A. B. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 09 sierpnia 2017 roku nr

(...)-C..])

1. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 09 sierpnia 2017 roku nr (...).(...)
w ten sposodb, ze kare nalozong na A. B. zmniejsza:

- w punkecie 1 decyzji, tj. za rok 2012 do kwoty 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych),
- w punkcie 2 decyzji, tj. za rok 2013 do kwoty 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych),
- w punkcie 3 decyzji, tj. za rok 2014 do kwoty 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych),
- w punkcie 4 decyzji, tj. za rok 2015 do kwoty 1.000,00 z (jeden tysiac zlotych),
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od powoda A. B. na rzecz Skarbu Paiistwa kwote 100,00 zl (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji,
ktorej strona pozwana nie miala obowiazku uiscic,

4. zasadza od powoda A. B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 347,00 zl (trzysta czterdzieSci
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje.

SSO Malgorzata Brzozowska
Sygn. akt XVII AmT 45/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 listopada 2022 r.



Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 roku nr (...).(...) wydana na podstawie art. 210 ust. 1, ust. 21 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt
1wzwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U.z 2016 ., poz. 1489 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ustawa Prawo telekomunikacyjne) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiazku z art.
206 ust. 1 Prawo telekomunikacyjne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na A. B., w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianego w art. 7 Prawo Telekomunikacyjne, za rok sprawozdawczy 2012, 2013, 2014 i 2015 Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nalozyt na w/w kare pieniezna za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw, przewidzianych w ustawie, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych
mowa w art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne za 2012 r. w wysoko$ci 3.000 zt za 2013 r. w wysoko$ci 3.000 zl, za
2014 r. w wysoko$ci 3.000 z} oraz za 2015 r. w wysokosci 3.000 zl.

A. B. wniost od przedmiotowej decyzji odwolanie, zarzucajgc naruszenie:

- art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego polegajace
na braku uwzglednienia zakresu naruszenia oraz dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu przy ustalaniu wysoko$ci
nalozonej kary za niewypehienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w
art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,

- art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na uniemozliwieniu stronie ustosunkowania i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej,
- wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji,

a w kazdym przypadku powdd wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania A. B. doprecyzowal, ze kwestionuje wysoko$¢ nalozonej kary w wysokoéci 12.000,00 zl, a
wiec sume kar nalozonych za rok 2012, 2013, 2014 i 2015.

Na rozprawie w dniu 05 marca 2019 r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, Ze wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji,
wzglednie o jej zmiane i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 82).

Wyrokiem z dnia 05 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmT 36/17 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu wyzej opisanego odwolania zmienil zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 9 sierpnia 2017 roku nr (...).(...) w ten sposéb, ze kare nalozona na A. B. zmniejszy}:

a) w punkcie 1 decyzji, tj. za rok 2012 do kwoty 300 zl (trzysta zlotych),
b) w punkcie 2 decyzji, tj. za rok 2013 do kwoty 300 zl (trzysta zlotych),
¢) w punkcie 3 decyzji, tj. za rok 2014 do kwoty 300 zl (trzysta zlotych),
d) w punkcie 4 decyzji, tj. za rok 2015 do kwoty 300 zl (trzysta zlotych),

oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz A. B. kwote 837 zl (osiemset trzydziesci siedem)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przywolany wyrok zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt VII
AGa 372/19 uchylony, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie



- Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach sadowych
instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazano, m.in. ze:

- przepis art. 316 § 1 k.p.c. nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem specyfiki sprawy, a cezure dla stanu faktycznego stanowi
data wydania decyzji, z powolaniem na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r. sygn. akt ITI SK 55/10
iz dnia 07 lipca 2011 r. sygn. akt III SK 52/10;

- w toku postepowania przed Prezesem Urzedu odwolujacy nie przedstawil danych niezbednych do okre§lenia
podstawy wymiaru kary pienieznej oraz okoliczno$ci dotyczacych jego mozliwosci finansowych. Zatem podstawe
wymiaru kary okresla sie na podstawie art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego;

- pojecie mozliwoéci finansowych jest szerokie i nie moze ograniczac sie tylko do czeéci uzyskanego przychodu, bez
analizy okoliczno$ci wskazujacych na sytuacje majatkowa strony.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji obowigzany jest:
- rozpoznaé zarzuty zgloszone przez odwolujacego, co do okreslenia wymiaru kary;

- odnie$¢ sie do naruszen i ocenié, czy mialy one wplyw na obowiazek Prezesa Urzedu w zakresie przeprowadzenia
analizy i oceny funkcjonowania rynku ushug telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego),
oglaszania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za ubiegly rok (art., 192 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego)
oraz umozliwienia Prezesowi Urzedu wydawania decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji,

- oceni¢ dotychczasowa dzialalno$é odwolujacego i jego mozliwosci finansowe;
- oceni¢ spekienie funkcji wychowawczej kary wobec podmiotu, ktéry zostal wykres§lony z rejestru przedsiebiorcow.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. od dnia 20 listopada 1998 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przewazajacym
przedmiotem jest sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania.

dowdd: wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej k. 1 akt administracyjnych

Od dnia o5 grudnia 2006 r. do dnia 06 lipca 2017 roku A. B. figurowal w prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).

Dowod: zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych k. 5-6 akt
administracyjnych,
okoliczno$¢ bezsporna.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. r., znak: (..).(...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
poinformowat A. B. o0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na kary pienieznej, w
zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Prawa telekomunikacyjnego, za rok obrotowy
2012, 2013, 2014 i 2015. W pi$mie tym Prezes wezwal nadto do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiaggnietego w 2016 r., niezbednych do okreslenia podstawy
wymiaru kary. Jednocze$nie w piSmie zawarto informacje o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowod6ow i materialéw, w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma, oraz



zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a., o mozliwoéci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.

dowdd: pismo z dnia 277 kwietnia 2017 roku, znak: (...).(...) k. 7 akt administracyjnych

Na etapie postepowania administracyjnego A. B. nie przedlozyl dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ przychodu.
okoliczno$é bezsporna

W 2016 roku A. B. uzyskat przychéd w wysokosci (...) z}, w tym:

- z tytulu przychodu ujawnionego w zeznaniu o wysokoéci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2016 w rubryce
D.1.1. ,nalezno$ci ze stosunku pracy, spoéldzielczego, stuzbowego i z pracy nakladczej, a takze zasilki pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego wyplacone przez zaklad pracy” — (...) zl,

- z tytuhu przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ustugi informatyczne) — (...) zk.
dowdd: zeznanie PIT-36 powoda za rok 2016 — k. 18-24, zalacznik PIT-B

A. B. przed dniem 09 sierpnia 2017 r. nie byt karany za niewywigzywanie sie z obowiazku sprawozdawczego, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. Prezes Urzedu poinformowal A. B. o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materialow, zgodnie z art. 10 k.p.a.

dowdd: pismo z dnia 13 czerwca 2017 roku, znak: (...).(...) — k. 11 akt
administracyjnych

Zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2017 r., znak: (...).(...), zostalo poprawnie awizowane w dniu 19 czerwca 2017 r.
oraz powtdrnie poprawnie awizowane w dniu 27 czerwca 2017 r. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego okresu
przechowywania w placowce pocztowej zawiadomienie zostalo w dniu 4 lipca 2017 r. zwr6cone Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie". W zwigzku z powyzszym, w/w zawiadomienie
na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. zostalo uznane za doreczone i pozostawiono je w aktach sprawy.

dowod: zwrotnie po$wiadczenie odbioru — k. 12 akt administracyjnych

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pismem z dnia 31 lipca 2017 r. poinformowal A. B. 0 wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy, tj. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Ponadto poinformowal strone w trybie art. 10 k.p.a. o
mozliwo$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie i prawie do ostatecznego wypowiedzenia
sie co do zebranych materialéw i dowodéw w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego pisma.

Pismo to zostalo prawidlowo doreczone w dniu 02 sierpnia 2017 r.
dowdd: pismo z dnia 31 lipca 2017 roku, znak: (...).(...) — k. 13 akt
administracyjnych,

zwrotnie po$wiadczenie odbioru k. 14 akt administracyjnych

W dniu 9 sierpnia 2017 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje znak: (...).(...) na podstawie
art. 210 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo



telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa Prawo telekomunikacyjne)
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Prawo telekomunikacyjne i w
zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w
art. 7 Prawo Telekomunikacyjne, za rok sprawozdawczy 2012, 2013, 2014 i 2015 nalozyl na A. B. kare pieniezng
za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow, przewidzianych w ustawie, tj.
obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne:

1. za 2012 r. w wysokoéci 3.000 zl,
2. za 2013 r. w wysoko$ci 3.000 zl,
3. za 2014 r. w wysokoéci 3.000 zl,
4. za 2015 r. w wysoko$ci 3.000 zl.
Dowdd: decyzja z dnia 09 sierpnia 2017 . (...).(...) k. 15-18 akt administracyjnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly roéwniez zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach administracyjnych dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Antycypujac uzasadnienie podstaw wydanego w sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze
niniejsza sprawa byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt VII Aga
372/29, ktorego wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r. zostala uchylona do ponownego rozpoznania. Po mysli art. 386 § 6
k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaza obecnie sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji.

Wobec tego pokrotce wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia odno$nie stanu
prawnego i faktycznego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia, wskazal ze przepis art. 316 k.p.c. nalezy stosowac z
uwzglednieniem specyfiki sprawy, a cezure stanowi data wydania decyzji przez Prezesa Urzedu. Odnoénie przestanek
nalozenia kary pienieznej wyrazonych w art. 201 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800, dalej tez ustawa) Sad wyjasnil, ze pojecie mozliwoéci finansowych jest szerokie i nie moze ograniczy¢
sie do cze$ci uzyskanego przychodu. Konieczne w tym zakresie jest dokonanie analizy okolicznoSci wskazujacych na
sytuacje majatkowa strony. Ponadto Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostal zobowiazany
do odniesienia sie do zakresu naruszen jakich dopuécila sie strona i ich wplywu na wykonywanie ustawowych
kompetencji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, oceny dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu, jego
mozliwo$ci finansowych i spelnienia funkeji wychowawczej kary wobec powoda, ktory zostal wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Jak wynika z uzasadnienia przywolanego wyroku, Sad Apelacyjny nie przedstawil, wiazacej Sad orzekajacy meriti,
odmiennej oceny prawnej mozliwo$ci ukarania powoda w oparciu o norme art. 7 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne, z uwagi na jego wykreélenie z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Sad
Apelacyjny, podobnie jak sad rozpoznajacy sprawe pierwotnie w pierwszej instancji, powolal sie na wypowiedzi Sadu
Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt III SK 55/10, opubl. system Legalis) oraz
z dnia 07 lipca 2011 r. (sygn. akt III SK 52/10, opubl. system Legalis). Pierwsze ze wskazanych orzeczen wskazuje, ze
zasadniczo przy rozpoznawania odwolania przez Sad podstawe prawna nalozenia kary pienieznej stanowia przepisy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Drugie z kolei wyjasénia, ze ewentualne zmiany stanu
prawnego nalezy stosowac ze szczeg6lna ostrozno$cig. Zgodnie z ogblnymi zasadami systemu prawnego, ewentualna



zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy wnoszacego odwolanie
od decyzji.

Uzupekniajaco w stosunku do przedstawionych pogladéow judykatury wskaza¢ mozna, ze ustalenia faktyczne lezace
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢ uzupelnione w toku postepowania sagdowego w zalezno$ci od
inicjatywy dowodowej stron. Co do zasady cezure dla ustalenia stanu faktycznego stanowi jednak data wydania decyzji,
przy czym chodzi o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz zidentyfikowane przez Prezesa problemy w jego
dzialaniu wymagajace interwencji. Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug ktérego oceniania
jestlegalno$éicelowo$c decyzji, chyba ze z przepisow przej$ciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie.
Natomiast stosowanie art. 316 k.p.c. konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawego po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku
(zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 04 marca 2014 r. sygn. akt IT SK 35/13, opubl. system Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad wskazuje, iz przepis art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktéry stanowil podstawe natozenia kary na powoda zostal uchylony ustawa o zmianie ustawy
- prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1118).
Jak stanowi art. 12 ustawy nowelizujacej do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy dotyczacych nalozenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej
za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 lub 25 ustawy zmienianej (Prawo telekomunikacyjne),
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Brzmienie przywolanego przepisu nie réznicuje postepowania administracyjnego
i sagdowego, przyja¢ tym samym nalezy, iz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania - uprawomocnienia sie
decyzji lub postanowienia - zastosowanie majg przepisy we wczeéniejszym brzmieniu. Determinuje to stan prawny
wiazacy Sad w niniejszym postepowaniu tj. podstawe natozenia kary pienieznej w oparciu o norme art. 209 ust. 1 pkt
1) ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podobnie ma sie sytuacja w odniesieniu do obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 1
ustawy. Przepis ten podlegal takze nowelizacji na podstawie w/w ustawy nowelizujacej, a w mysl jej art. 13 do rocznych
sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy zmienianej, sktadanych za rok 2017, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis
ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze dotychczasowe brzmienie art. 7 ustawy odnosi sie takze do sprawozdan za
lata weze$niejsze.

Obowiazujacy w sprawie stan prawny przeklada sie na ocene wniesionego odwolania i podniesione w nim zarzuty. Jak
wynika z tresci tegoz odwolania strona zarzucila decyzji Prezesa Urzedu naruszenie m.in. art. 209 ust. 1a ustaw Prawo
telekomunikacyjne. Przepis ten wprowadzony zostal dopiero wspomniang wyzej ustawa o zmianie ustawy - prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 maja 2018 r., ktéra weszla w zycie w dniu 18 grudnia 2018 .
Nie ma zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w stanie prawnym wigzacym
Sad, w przypadku zaniechania obowigzkowi informacyjnemu z art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu
nie miatl swobody wymierzenia kary pienieznej i byt do jej nalozenia zobowigzany. Sytuacje te zmienila przywolana
nowelizacja wprowadzajaca w tym zakresie tzw. uznanie administracyjne. Ostatecznie Sad jednak uznal, ze wadliwe
powolanie sie przez strone w odwolaniu na naruszenia art. 209 ust. 1 a ustawy nie mialo przelozenia na wynik sprawy,
jako ze w uzasadnieniu zarzutu strona powolala sie jedynie na nieuwzglednienie zakresu naruszenia i dotychczasowej
dzialalno$ci strony. Sa to przestanki z art. 210 ust. 2 ustawy, ktére Prezes Urzedu musi uwzgledni¢ przy okre$laniu
wysokoSci kary pienieznej. Naruszenie tego przepisu takze zostalo podniesione w odwotaniu. Natomiast do przestanek
uznania administracyjnego z art. 209 ust. 1a ustawy strona faktycznie w odwolaniu tym sie w ogble nie odniosla.

Podsumowujgc w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zastosowanie maja przepisy w nastepujacym brzmieniu:

- z art. 209 ust. 1 pkt 1) - kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianych ustawa (...) lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty
zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej,



- art. 7 ust.1 pkt 1 - przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dziatalnosci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote(...) zlotych, jest obowiazany do przedkladania
Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

- art. 7 ust. 2 - przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty(...) zlotych, jest obowigzany
do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu petryfikowalo powyzszy stan prawny, wedlug ktérego nalezy rozpoznac sprawe.

Po dokonaniu powyzszych ustalen w pierwszej kolejnoéci jako niezasadny nalezy ocenic zarzut obejmujacy naruszenie
art. 10 k.p.a. Zdaniem powoda, uchybienie temu przepisowi w toku postepowania administracyjnego przed Prezesem
Organu, polegajace na uniemozliwieniu stronie ustosunkowania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materialow w sprawie skutkuje koniecznoécia zmiany, ewentualnie uchylenia decyzji, jako ze mialo istotny wplyw
na wynik sprawy. Zarzut ten nie mégt odnie$¢ zamierzonych skutkéw procesowych. W tym kontekScie nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na charakter prawny i cechy postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie cywilne, w ktérym
dokonywane na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego Sad dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych i prawnych. Przede wszystkim Sad nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowosSci postepowania
administracyjnego. Przed sadem powszechnym sprawa rozpoznawana jest wedlug regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a przedmiotem nie jest kontrola legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce
przed sadem administracyjnym. Celem postepowania sadowego nie jest wiec przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej
normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne
przewidziane w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl.
Lex nr 3225327).

Przechodzac do materialnoprawnych motywow wydanego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢,
ze obowigzek informacyjny wiazacy odwolujacego, a wynikajacy z art. 7 ustawy, mial charakter staly i musial
by¢ realizowany bez dodatkowego wezwania. Jego podstawa bylo obowiazujace prawo, do ktérego przedsiebiorca
musial sie bezwzglednie stosowaé. Podstawa wykonania obowiazku informacyjnego w szczego6lnosci nie byla decyzja
administracyjna lub jakiekolwiek inne czynnosci inicjowane przez organ administracyjny.

Obowiazek ten, na co wskazuje literalne brzmienie przywolanych norm, kierowany byt do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy. W orzecznictwie sadéw powszechnych ugruntowany jest przy
tym poglad, ze status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznego wykonywania dzialalnosci, ale od
wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ustawy.
Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci telekomunikacyjnej nie niweczy tego statusu uzyskanego wobec zamiaru i
deklaracji rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci, ktéra musiala zostaé zlozona przez samego przedsiebiorce we
wniosku o wpis do wlaéciwego rejestru. Prowadzenie legalnej dzialalnoSci w Swietle prawa telekomunikacyjnego jest
mozliwe po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a tym samym taki wpis powoduje,
ze dany przedsiebiorca uzyskuje status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1215/11, opubl. LEX nr 1293071, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 1944/16, opubl. LEX nr 2306304, wyrok Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt XVII AmT 194/19, opubl. LEX nr 3244589, Wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt XVII AmT
141/18, opubl. Legalis). Poglad ten prezentowany jest takze w doktrynie z powolaniem na wykladnie funkcjonalna
przepisu (zob. Prawo telekomunikacyjne, Stanistaw Piatek, 2019, system Legalis, komentarz do art. 2 ustawy).
Zado$cuczynienie obowigzkowi informacyjnemu ma tu o tyle istotne znaczenie, ze zar6wno informacja o faktycznym
wykonywaniu i podjeciu dzialalno$ci telekomunikacyjnej, jak i jej zaniechaniu, jest istotna z punktu widzenia celéw
ustawy (o tym w dalszej czedci uzasadnienia). W konsekwencji nawet gdy okre$lony przedsiebiorca w danym roku
obrotowym nie wykonuje dzialalnoéci telekomunikacyjnej, nie oznacza to zwolnienia go z obowigzku informacyjnego,
a zaniechanie jest penalizowane.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem stron bylo, iz A. B. byl wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych w okresie uwzglednionym w decyzji Prezesa Urzedu. Ustalone zostalo takze, iz w okresie tym
nie wypelnial nalozonego na niego obowigzku informacyjnego. Natomiast sam fakt niewykonywania dzialalnoéci
telekomunikacyjnej w tym okresie, a takze p6zniejsze wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
nie stanowilo przeszkody wydania decyzji obejmujacej stan wcze$niejszy.

Odnotowac przy tym nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2022 r. uchylajgcego
sprawe do ponownego rozpoznania, poSrednio wskazuje, ze powyzsze stanowisko jest aprobowane przez sad drugiej
instancji.

Po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (k. 174) Przewodniczaca

na podstawie art. 205% § 1 i 2 k.p.c. zarzadzila wymiane przez strony pism przygotowawczych obejmujacych
przedstawienie twierdzen odnoszacych sie do:

1. zakresu naruszenia obowigzku z art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171, poz.
1800) przez powoda, a w szczegolnoéci do tego, czy naruszenie mialo wplyw na:

a/ obowiazek Prezesa UKE przeprowadzenia analizy i oceny funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego,

b/ ogloszenie raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za ubiegly rok,

¢/ umozliwienia Prezesowi UKE wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji,
2. wplywu dotychczasowej dzialalnoSci powoda na okreslenie wymiaru kary,

3. wplywu mozliwoéci finansowych powoda na okreélenie wymiaru kary,

4. funkcji wychowawczej kary wobec wykreslenia powoda z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik odwolujacego zlozyl pism procesowe datowane na dzien 18 pazdziernika
2022 r. (k. 191-192), w ktérego tresci — ponad odniesienie sie do opisanego wyzej zarzadzenia - wskazano, iz jako, ze
odwolujacy faktycznie nie wykonywal dzialalnoéci telekomunikacyjnej od 2014 r., to jest to rownoznaczne z tym, ze
nie byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym i nie cigzyl na nim obowiazek, za ktérego rzekome niewykonanie zostaly
nalozone kary pieniezne.

Majac na uwadze tres$¢ tegoz pisma przygotowawczego przypomnieé nalezy, ze w mys$l art. 479( 49) k.p.c. odwolanie
od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosSci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutdéw, zwiezle ich uzasadnienie,
wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calosci lub w czeSci. Ponadto jak

stanowi art. 479(47 § 2 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego poérednictwem do sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Tre$¢ przywolanych przepisow
wskazuje, ze termin do wniesienia zarzutow jest okre§lony ustawowo, a to oznacza ze zarzuty, ktére nie zostaly



przedstawione w odwolaniu nie moga by¢ p6zniej skutecznie podniesione. Jak wyjasénil Sa Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VI ACa 150/15 ( opubl. system Legalis nr 1241803) uwzglednienie
takich zarzutéw jest niedopuszczalne i stanowi orzekanie ponad zadanie powoda. Przytoczenie przez powoda w
odwolaniu zarzutéw w stosunku do wydanej decyzji administracyjnej stanowi w istocie zadanie udzielenia ochrony
prawnej na drodze sadowej i wytycza zakres przedmiotowy rozpoznania danej sprawy ( por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010, sygn. akt VI ACa 1195/09, opubl. system Legalis nr 2669322).
Oznacza to, ze na skutek rozpoznania odwolania sad moze wprowadzi¢ stosowne zmiany, ale jedynie w granicach
wyznaczonych odwolaniem i zgodnie z jego zadaniem ( zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., sygn.
akt ITI SK 37/11, opubl. OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt III SK 57/12, opubl.
OSNAPiUS 2014, nr 6, poz. 93, z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt III SK 59/12, opubl. OSNAPiUS 2015, nr 2, poz.
301z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt III SK 55/14, opubl. ZNSA 2016, nr 3, s. 120). Jak wynika z odwolania powoda
wnosil on o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary okreslajac warto$é przedmiotu zaskarzenia
na kwote 12.000,00 zl, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji. Jedynym zarzutem prawa materialnego, bylo
podniesienie naruszenia art. 210 ust. 2 w zw. z art. 209 ust. 1a ustawy polegajace na braku uwzglednienia zakresu
naruszenia oraz dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu przy ustaleniu wysokoSci nalozonej kary za niewypeklienie
obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art. 7 ust. 2 ustawy. W odwolaniu
w ogble nie kwestionowano ewentualnego naruszenia art. 7 i art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy poprzez skierowanie
decyzji do podmiotu, ktory nie podlegal obowigzkowi sprawozdawczemu. Zarzut taki po raz pierwszy przedstawiony
zostal we wskazanym piSmie strony z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Abstrahujac juz od sp6Znienia tego zarzutu, Sad
powyzej przedstawil juz swoje stanowisko w tym zakresie. Warto zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypadku posiadanie
przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na chwile wydania decyzji warunkuje jej wydanie. O tym, czy zachodzi
przestanka wydania decyzji decyduja kazdorazowo okolicznosci faktyczne danej sprawy oraz przedmiot tej decyzji.
Dlatego tez Sad badajac prawidlowo$¢ wydania decyzji, kontroluje kompetencje do jej wydania oraz prawidlowo$é
okreélenia adresata. W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 09 sierpnia 2017 r. skierowana zostala co prawda
do podmiotu wykre$lonego na dzien jej wydania z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jednakze nie
budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecie Prezesa Urzedu dotyczylo naruszenia obowiazkéw w okresie, w ktérym powdd
widnial w tym rejestrze. Przedmiotem kontroli byl zatem stan przeszly, ktory przelozyl sie na penalizacje wyrazona
w decyzji. Ewentualnie niepodejmowanie dzialan o charakterze telekomunikacyjnych nie mial dla odpowiedzialnos$ci
odwolujacego znaczenia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad wskazuje, iz stan faktyczny i prawny przemawia za przyjeciem, iz w sprawie
zostaly spelnione przestanki nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawa telekomunikacyjne. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze organowi administracyjny nie ma luzu decyzyjnego
co do samego faktu nalozenia wskazanej w nim kary i w przypadku stwierdzenia naruszenia zachodzil taki
obowigzek. W takim przypadku decyzja odno$nie nalozenia kary pienieznej jest wylaczona z zakresu tzw. uznania
administracyjnego (w przeciwienstwie do okreslenia jej wysoko$ci, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia). Nie ma przy
tym znaczenia ewentualna wina adresata, gdyz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z omawianego przepisu ma charakter
tzw. odpowiedzialno$ci obiektywnej. Oznacza to, ze przepisy ustawy nie uzalezniaja mozliwo$ci nalozenia kary od
winy ukaranego podmiotu. Kara jest stosowana automatycznie, na podstawie ustawy, z tytulu winy obiektywnej
(por. Krasuski Andrzej, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. IV, 2015, LEX). Kwestia zupeklie odrebna jest
ewentualna subiektywizacja odnoszaca sie do okreslenia wysokoSci kary pienieznej.

W mysél art. 210 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym przy rozpoznaniu niniejszej sprawy) kare pieniezng
naklada sie w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Ponadto w my$l ust. 2 tego przepisu ustalajac wysoko$é kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe. Ponizej, uwzgledniajac wytyczne Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, przedstawione zostana wywody odnoszace sie do kazdej z tych przestanek.

Zakres naruszenia odnosi sie m.in. do rozmiaru i czestotliwo$¢ naruszen, rodzaju naruszonych obowiazkow, a
takze pozwala okre$li¢ stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy. Na ocene zakresu naruszenia ma réwniez



wplyw stwierdzony poziom nieprawidlowosci, wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych, sposéb
sprawowania nadzoru nad tymi dzialaniami, ktére spowodowaly naruszenie ( tak (...) Pigtek 2019, wyd. 4/Piatek,
system Legalis, zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 8 maja 2013 r., sygn.
akt VI ACa 1422/12, opubl. system Legalis nr 733627).

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Organu, zakres naruszenia zwigzany z rodzajem naruszonych obowigzkow,
zostal okreSlony przy uwzglednieniu podstawowych celéw ustawy okreSlonych w art. 1 ust. 2. Przy ocenie
rodzaju naruszonych obowigzkdéw watpliwosci Sadu nie wzbudzilo powolanie sie na konieczno$¢ zapewnienia
ciggloéci informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Niezbedne jest to dla przeprowadzenia
wymaganych analiz i ocen oraz sporzadzenia raportéw, a w konsekwencji jest znamienne dla samych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dzialajacych na okreSlonym terenie. Informacje te moga oddzialywa¢ na podaz rynku i
poziom konkurencji. Nie ulega wiec watpliwoéci, Zze dane przekazywane przez przedsiebiorcow maja zasadniczy
wplyw na obraz rynku i organ prawidlowo uwzglednit wage tych informacji w kontekécie zalozenr ustawowych.
Stusznie przy tym przyjeto, iz waga naruszenia moze by¢ oceniana nie tylko z perspektywy iloéci abonentow i
wielko$ci przychodu, ale znaczenia braku danych pochodzacych od strony dla mozliwosSci rzetelnego wywiazywania
sie z obowiazkow ustawowych, ktorym sluzg obowigzki sprawozdawcze z omawianego art. 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze konieczne jest eliminowanie wszelkich praktyk zwigzanych z
zaniechaniem obowigzkow sprawozdawczych. Sad przychyla sie przy tym do argumentéw prezentowanych przez
strone pozwang, ze kazda informacja, nawet ta o braku prowadzenia dzialalnoSci, jest istotna dla Prezesa Urzedu,
poniewaz shuzy ustaleniu rzeczywistego stanu rynku telekomunikacyjnego. Organ, ktory nie uzyskuje informacji o
jakich mowa w art 77 ust 1 ustawy nie jest w stanie okre§li¢, czy nieprzekazane informacje sa z punku widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego istotne, czy tez nie. Prowadzenie analiz rynkowych i nakladanie obowigzkow
regulacyjnych powinno nastepowac w oparciu o kompletne i rzetelne dane. Nie chodzi przy tym tylko o sporzadzanie
raportow w trybie art. 192 ustawy, ale o dzialalno$é regulacyjna Prezesa Urzedu w ujeciu caloSciowym. Ta dzialalnoéc
ma natomiast na celu analize i ocene funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych orazich regulowanie w drodze
decyzji administracyjnych. Polityka regulacyjna Prezesa Urzedu odnosi sie m.in. do zapewnienia uzytkownikom
osiagania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jako$ci ustug, zapobiegania znieksztalcaniu
lub ograniczaniu konkurencji, efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz promocji technologii
innowacyjnych, zapewnienia przewidywalnosci regulacyjnej, wspdlpracy z innymi organami regulacyjnymi,
zapewnienia ochrony konsumenta w ich relacjach z przedsiebiorca telekomunikacyjnym, przyczyniania sie do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych, udostepniania informacji dotyczacych ustanawiania cen
i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, wspierania dostepu uzytkownikéw do
informacji oraz mozliwos$ci ich rozpowszechniania oraz korzystania z dowolnych aplikacji i ustug i zagwarantowania
neutralnos$ci technologicznej przyjmowanych norm prawnych.

Jezeli chodzi o czestotliwo$¢ naruszen, to w rozpoznawanej sprawie znamiennym bylo, iz odwolujacy nie dopeknit
obowigzku przez dluzszy czas tj. ponad 4 lata. Obowigzek ten, pomimo zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego, nie zostat wykonany.

Zdaniem Sadu dokonanie ustalen co do rzeczywistego rozmiaru naruszenia, jego potencjalnych skutkéw oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci, musi nastgpi¢ w odniesieniu do uszczerbku dla interesu publicznego jakim
jest zaniedbywanie obowigzkow sprawozdawczych. Oczywiécie nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzki te shluza
odzwierciedleniu sytuacji rynkowej, a deficyt informacyjny ma przelozenie na zachwianie rozwoju sektora
telekomunikacyjnego, oraz réwnoprawnej konkurencji. Rozdzwiek pomiedzy rzeczywisto$cia gospodarcza, a
danymi jakimi dysponuje regulator, pozbawia pewno$ci dzialan regulacyjnych i moze wplynaé na nieprawidtowo
ukierunkowane dzialania. Brak danych nawet odnoénie nieduzego podmiotu moze potencjalnie doprowadzié
do wydania wadliwej decyzji. W szczegoélno$ci wobec faktu, ze polski rynek telekomunikacyjny jest rynkiem
rozdrobnionym. Tym samym powolywanie sie na maly zakres prowadzonej dzialalnoéci, lub w ogoble zaprzestanie jej
prowadzenia, nie moze by¢ okolicznoScia tagodzacg. Suma informacji od przedsiebiorcoéw prowadzacych dzialalnoéc
nawet na niewielka skale sklada sie na calosciowy obraz stanu rynku. Odnoszac przedstawione rozwazania do



wplywu naruszenia art. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne na obowiazek Prezesa Urzedu w przeprowadzeniu
analiz i oceny funkcjonowania rynkéw ushug telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 4 ustawy), oglaszania
raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego (art. 192 ust. 3 ustawy) oraz umozliwienia Prezesowi wydawania
decyzji w zakresie ustawowych kompetencji, Sad wskazuje, ze skutki naruszenia obowigzkéw informacyjnych nie
maja formalnego i statystycznego charakteru i oceniane musza by¢ w szerszej plaszczyZnie celow dzialalnoéci
regulatora. Niebezpieczenstwo dla regulacji rynku telekomunikacyjnego nie wynika w tym wypadku z wagi informacji
przekazywanych przez pojedynczego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ale z tego ze suma takich zaniechan moze
ratalnie wplywaé na dane jakim dysponuje Prezes Urzedu, a dalej rynek telekomunikacyjny. Oczywistym przy tym
jest, ze potencjalne skutki zaniechania obowigzkom sprawozdawczym wielkich podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé
telekomunikacyjna na znaczna skale, i tych ktérzy faktycznie dzialalno$ci takiej nie prowadza, sa inne. Przekladaé
musi sie to na wymiar kary za naruszenie, nie uzasadnia jednak samo w sobie wymiaru kary w dolnych jej granicach.

Badajac przestanke dotychczasowej dzialalno$ci powoda, jako dyrektywy shuzacej zindywidualizowaniu wymiaru kary,
uwzgledni¢ nalezy przede wszystkich czy w przeszloéci wystepowaly naruszenia prawa i podmiot byl juz za nie karany.
Niewatpliwe stwierdzenie, ze podmiot dopuscil sie po raz kolejny naruszen wplywa na zwiekszenie wymiaru kary.
I odwrotnie, w przypadku ustalenia pozytywnego stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego, powinno to
przemawiac za zmniejszeniem wymiaru kary pienieznej. Chodzi zatem o dostosowanie reakeji organu do jednostkowej
sytuacji podmiotu naruszajacego prawo. Indywidualizujgca przeslanka dotychczasowej dzialalnosci przedsiebiorcy
nie jest natomiast oceniania przez pryzmat charakteru prowadzonej przez podmiot dzialalno$ci. Okoliczno$é, ze
powdd nie wykonywal dzialalno$ci telekomunikacyjnej ma zatem znaczenie jedynie dla ewentualnego rozmiaru
naruszenia jakiego sie dopuscit.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu wymierzajac powodowi kare pieniezna uwzgledniono, ze nie byl
on dotychczas karany (vide decyzja k. 8). Przeslanka ta przemawiala za zlagodzeniem kary. Sad przychyla sie do tego
stwierdzenia.

Ostatnia przeslana niezbedng do okreélenia wysokoéci kary sa mozliwo$ci finansowe adresata decyzji. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przestanke te nalezy oceni¢ wspdlnie z analiza obowigzkdéw nalozonych na powoda
w art. 210 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W mysl tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia
Prezesowi Urzedu, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane
uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w spos6b
szacunkowy, nie mniejsza jednak niz (...) kwota 500 tysiecy zlotych. Analiza akt administracyjnych wskazuje, ze
wezwanie w tym zakresie zostalo skierowane do powoda pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Wobec nieprzedstawienia
wymaganych informacji, ostateczna podstawa kary pienieznej ustalona zostala szacunkowo na wskazanym poziomie
500 tysiecy zlotych.

Na etapie postepowania wywolanego odwolaniem powod przedstawil zeznanie o wysokoSci osiggnietego przychodu
w roku poprzedzajacym wydanie decyzji (vide zeznanie PIT k. 18-24), wskazujac ze w tej sytuacji to przepis art. 210
ust. 1 ustawy, zakladajacy ze kara pieniezna nakladana jest w wysoko$ci w wysokos$ci do 3 % przychodu ukaranego
podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, powinien by¢ podstawa jej wymiaru.

Jak wynika z oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktora Sad pierwszej instancji po mysli art.
386 § 6 k.p.c. jest zwigzany, ustalenie podstawy wymiaru kary powinno nastapi¢ wedlug stanu faktycznego i prawnego
wydania decyzji. Sad drugiej instancji wskazal, ze w toku postepowania przed Prezesem odwolujacy nie przedstawil
danych niezbednych do okreSlenia podstawy wymiaru kary pienieznej oraz nie przedstawil okolicznos$ci dotyczacych
mozliwos$ci finansowych. Zatem podstawe wymiaru kary okreéla sie na podstawie art. 210 ust. 3 ustawy (wskazanie
przez sad drugiej instancji na art. 210 ust. 2 ustawy, w kontek$cie calego brzmienia tego uzasadnienia, przyjaé nalezy
za oczywistg omylke pisarskg).



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Prezes Urzedu byl uprawniony w decyzji ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz 500 tysiecy zlotych W tej sytuacji okre$lony w art. 210 ust.
1 ustawy prog 3 % przychodu naliczany jest od tej wlasnie kwoty i maksymalnie wynosil 15.000,00 zl. Wskazana
maksymalna wysoko$¢ kary za kazdy rok kalendarzowy zaniechania obowigzkom sprawozdawczym wigzata takze Sad
w chwili wydawania orzeczenia.

Kwestia zupelnie odrebna jest natomiast ocena mozliwoéci finansowych powoda w $wietle art. 210 ust. 2 ustawy,
w tym w szczegbdlnoSci wobec nowych dowoddéw przedstawionych w toku postepowania sadowego. Przepisy
prawa umozliwiaja stronie podjecie obrony przed Sadem, a w konsekwencji przy orzekaniu nie moze pomingé
przedstawionych wiarygodnych dowodéw obrazujacych odmienny stan finansoéw strony, niz ten ustalony przez organ.
Przedstawione nowe dowody moga wplynaé¢ na ewentualng korekte wysokos$ci kar zastosowanych przez Prezesa
Urzedu.

Jak wynika z przedstawionego zeznania podatkowego powod w 2016 r. osiggnal przychdéd na poziomie (...)
zl, a tym samym hipotetycznie zakladajac wymierzenie kary w oparciu o ten przychéd, kara za kazdy rok
naruszenia obowigzkéw sprawozdawczych nie powinna przekraczaé 2.199,13 z}. Sad wskazuje przy tym, ze mozliwos$ci
finansowe podmiotu oceni¢ nalezy w odniesieniu do calej prowadzonej dzialalnosci przez ten podmiot ( zob.
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 maja 2013 r. sygn. akt VI ACa 1422/12, opubl. system
Leglis ). Podstawe wysoko$ci kary pienieznej stanowi¢ powinien wiec caly przychod przedsiebiorcy i nie ma
obowiazku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezna do wyodrebnionej, zwiazanej jedynie z
dzialalnosScia telekomunikacyjna, czeéci przychodow przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych
kara pieniezna moze konsumowaé, a nawet przewyzsza¢ przychody z dzialalno$ci przedsiebiorcy z tego segmentu
rynku, na ktérym dopuscil sie naruszenia ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt VII AGa 1271/18, opubl. LEX nr 2593583). Stanowisko to odnie$¢ nalezy takze do sytuacji, w ktorej strona
nie osiaga w ogoéle przychodu z dzialalno$ci telekomunikacyjnej, a jej przychdéd ma zupeknie inne zrédlo. Badajac
te przeslanke nalezy zatem uwzglednic¢ caloksztalt sytuacji, tak aby kara dawala odpowiedni stopienr dolegliwoS$ci
finansowe;j.

Mozliwosci finansowe przedsiebiorcy nalezy odnosi¢ do roku poprzedzajacego decyzje. Po wtore nalezy pamietaé, ze
ciezar wykazania okoliczno$ci majacych wpltyw na wynik kary, ktére zdaniem odwolujacego nie zostaly uwzglednione
lub zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
-5 grudnia 2017 r sygn. akt VII ACa 1323/17, opubl. system Legalis). To zatem odwolujacy powinien wykazac,
dlaczego jego sytuacja finansowa w odniesieniu do danych uwzglednionych przez organ ulegala zmianie. Podanie
samej informacji o wysokos$ci przychod6éw nie jest wystarczajgce, albowiem nalezy uwzgledni¢ tu takie dodatkowe
okolicznosci jak ewentualne zakupy handlowe, inwestycje w dzialalno$¢, czy posiadane aktywa. Takie dodatkowe
okolicznoSci nie zostaly w sprawie wykazane. Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze faktyczny przychéd powoda
byl znacznie nizszy od tego przyjetego do okreslenia jako podstawa wymiaru kary przez Prezesa na podstawie
art. 210 ust. 3 ustawy. W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie zachodza podstawy obnizenia nalozonej kary
pienieznej przy uwzglednieniu przestanki mozliwosci finansowych strony. Oceniajac te mozliwo$ci Sad uwzglednila,
ze z przedstawionego zeznania podatkowego powoda wynikalo, ze przychody bliskie byly wysoko$ci dochoddw strony.
Dlatego tez Sad uwzgledniajac zadanie odwolujgcego obnizenia wymierzenia kary pienieznej okreslonej w decyzji na
laczna wysokos$é 12.000,00 zt, dokonal jej modyfikacji do lgcznej kwoty 4.000,00 zt (kara w wysoko$ci 1.000,00 zl za
kazdy rok niewywigzania sie z obowigzku sprawozdawczego).

Na decyzje skutkujaca obnizeniem kary wplyw miala takze funkcja kary administracyjnej. W tym zakresie nalezy
pamieta¢, ze administracyjne kary pieniezne nie maja wylacznie charakteru sankeji karnych, gdyz ich funkcja
nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow i zakazow, ale rownie istotna jest jej funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca. Z jednej strony kara ma zatem by¢ odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu, jako reakcja na
naruszenie przepis6w prawa, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszto$c, i to zaréwno dla podmiotu karanego, jak
idla catego Srodowiska (prewencja szczegélna i ogdlna). Kara ta ma za zadanie motywowac adresatéw norm prawnych



do ich respektowania i stuzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu obowiazkéw w przyszlosci. Nalezy jednak zgodzi¢
sie z twierdzeniem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt III SK 24/11
(opubl. OSNP 2013/1-2/25), ze sankcje pieniezne przewidziane w ustawie nie majg wylgcznie charakteru wymuszajaco
-prewencyjnego, wobec czego niezasadne jest uznanie, ze niedopuszczalne jest nalozenie kary pienieznej w przypadku
zakonczenia stanu naruszenia przepisOw. Odnosi¢ to nalezy takze do sytuacji wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych .

Odnoénie funkcji wychowawczej wyjasni¢ nalezy, ze ma ona dwojaki charakter. Z jednej strony jej zadaniem jest
wskazanie uczestnikom rynku, jakie dzialania Prezes Urzedu uznaje za niepozadane, a jakie budza jego aprobate. W
tym aspekcie kara po pierwsze pelni wiec funkcje edukacyjna o wymiarze ogdlnym, w stosunku do innych uczestnikow
rynku. Natomiast jej wymiar indywidualny ma zapobiec w przyszlo$ci stosowaniu podobnych naruszen przez adresata
decyzji. Wymierzona kara powinna jednak uwzglednia¢ realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych.
Jezeli zatem, jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, przedsiebiorca telekomunikacyjny zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci, charakter dyscyplinujacy nie ma juz tak istotnego znaczenia. OczywiScie nie mozna wykluczy¢ podjecia
przez strone dzialan telekomunikacyjnych w przyszlosci, jakkolwiek w tym zakresie kara spelnia swe zadanie w ramach
funkcji prewencyjnej i wychowawczej kierowanej wobec ogdtu uzytkownikéw rynku.

Podsumowujac zdaniem Sgdu mozliwo$ci finansowe odwolujgcego oraz ograniczony zakres funkcji wychowawczej
kary z uwagi na jego wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcoéw, przemawiaja za korektg wysokoSci kary pienieznej
nalozonej decyzja Prezesa Urzedu. Uwzgledniajac material dowody jakim dysponowal Sad oraz przestanki wymiaru
kary okres§lone w art. 210 ust. 2 ustawy, Sad uznal, ze zasadnym bedzie okreslenie kary finansowej na poziomie
1.000,00 7zt za kazde naruszenie, co daje laczng wysoko$¢ kar za naruszenie obowigzku udzielenie informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewianych w Prawie telekomunikacyjnym na poziomie 4.000,00 z}. Rozstrzygniecie
to znalazlo swoj wyraz w pkt I wyroku z dnia 08 listopada 2022 r. Taka wysoko$¢ kar jest adekwatna do zakresu
naruszenia przepisoOw ustawy, a ich wysoko$¢ zapewni realizacje funkcji represyjnej, prewencyjnej i wychowawczej,
oddzialujacej zniechecajaco wzgledem innych przedsiebiorcow.

W pkt IT wyroku odwolanie zostalo oddalone w pozostalej czesci.

W pkt IIT wyroku nakazano pobraé¢ od odwolujacego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 z} tytulem oplaty od
apelacji, ktorej strona przeciwna nie miala obowigzku uisci¢. Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowil art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania pozostawil
sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Przy orzekaniu o kosztach procesu Sagd mial na uwadze zasade, ze w sytuacji, gdy sad orzeka ponownie, po uchyleniu
jego wyroku i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, to przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik sprawy i wysoko$¢ kosztow
poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, bez wzgledu na fakt
dwukrotnego orzekania w przez sad odwolawczy pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. akt IV CZ 109/10, opubl. LEX nr 811874). Oznacza to, ze przed Sadem
Okregowym prowadzona byla przeciwko pozwanemu jedna sprawa, a oceny tej nie neguje okolicznos¢, ze Sad ten
orzekal dwukrotnie w tej samej sprawie na skutek jej uchylenia do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Ponadto rozstrzygajac o tych kosztach orzeka o caloéci kosztéw poniesionych przez kazda ze stron od chwili wytoczenia
powodztwa, rozliczajac je przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 98-110 k.p.c. w odniesieniu do wyniku sprawy,
zawartego w koncowym rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 1999 r. sygn.
akt I ACz 50/99, opubl. Legalis nr 44296).

Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu ztozyly sie:



- oplata sadowa od odwolania oraz oplata od apelacji, ktére w niniejszej sprawie wyniosly po 100,00 z} na podstawie
art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).
Przywolany ust. 3 przepisu zostal uchylony ustawa o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), a zgodnie z art. 15 ustawy zmieniajacej w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej nowe brzmienie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych stosuje sie wylacznie do pism i wnioskow podlegajacych oplacie, wnoszonych po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz wydatkdéw powstalych po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy tj. po 07
listopada 2019 r. W rozpoznawanej sprawie odwolanie wplynelo w dniu 29 sierpnia 2017 r., a apelacja wplyneta w
dniu 10 kwietnia 2019 r., a tym do okre$lenia oplaty zastosowanie znajduje przepis art. 32 ust. 3 w dawnym brzmieniu,

- wynagrodzenie reprezentujacych odwolujacego i Prezesa Urzedu radcéw prawnych, ktdrego wysokosé okreslono
na podstawie Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). W mySl § 14 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie - sagdem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach
z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego 720,00 zl, a za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym - 75% stawki minimalnej. Oznacza, to ze w rozpoznawanej
sprawie wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikow wedlug stawek minimalnych za pierwsza i druga instancje wynosilto
PO 1.260,00 zk.

Powyzsze koszty zostaly na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone. W tym zakresie Sad uznal, ze strona
odwolujgca wygrala caly proces w 33,3 %, a Prezes Urzedu w 66,6 %. W konsekwencji stronie odwolujacej, ktorej
laczne koszty wyniosly 1.477,00 zt (oplata od odwolania, 100,00 zl, pobrana od strony oplata od apelacji 100,00 zl,
koszty zastepstwa za pierwsza i druggq instancje 1.260,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl) nalezne
byly koszty w wysokoSci 492,00 zl, a stronie przeciwnej, ktorej koszty stanowily koszty zastepstwa za pierwsza i druga
instancje w wysoko$ci 1.260,00 zl, nalezne byly koszty w wysoko$ci 839,00 zl. Dokonujac ich wzajemnego rozliczenia
Sad zasadzil od A. B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 347,00 zl.

Odnoszac sie do zadania pelnomocnika Prezesa Urzedu o zasadzenie wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci
stawki w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze podstawy podwyzszenia stawki minimalnej wynagrodzenia dla
radcow prawnych okre§la § 15 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia. Uwzgledniajac wytyczne tego przepisu Sad
uznal, ze ani charakter sprawy, ani stopien zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad
pracy, nie uzasadnialy zgdania. Sad rozwazyt przy tym, czy nakltad pracy pelnomocnika, zwigzany z dwukrotnym
rozpoznawaniem sprawy w pierwszej instancji byl odpowiednio wyzszy, niz gdyby sprawa byla rozpoznawana tylko
jednokrotnie i nie doszedt do takiego wniosku. Niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym,
a jej material dowody ograniczal sie wlasciwie do sze$ciu dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych,
oraz czterech “zerowych” formularzy dolaczonych do pisma odwolujacego w toku procesu. W sprawie nie byly
przeprowadzane dowody osobowe, rozprawy sadowe trwaly po kilka minut. Oznacza to, ze czas poSwiecony na
przygotowanie rozprawy i czynnoSci podjete w sprawie nie mialy charakteru wyjatkowego, wykraczajacego poza
zazwyczaj wystepujace w sprawach tego rodzaju. Sad uwzglednit nadto niewielkg warto$¢ przedmiotu sporu, ktora
wynosila jedynie 12.000,00 zk. Sad mial przy tym na uwadze wysoki stopien profesjonalizmu i szczegétowosé pism
procesowych skladanych przez pelnomocnika Prezesa Urzedu, jakkolwiek z urzedu wiadomym mu jest, ze z uwagi na
charakter spraw prowadzonych przed tut. Sagdem, w ktérych Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest strona,
przedstawione w nich wyjaénienia i rozstrzygniecia zagadnien prawnych, sa powtarzalne. Natomiast zastosowanie
stawki wyzszej od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietna miare naklad pracy pelnomocnika,
zwiekszona ilo$¢ podjetych przez niego czynnoSci i ich jako$¢, wymagajacy ponad przecietnych staran, pod wzgledem
faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia
irozstrzygniecia.
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