Sygn. akt XVII AmT 52/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o0.0. z siedzibq w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 6 czerwca
2022r1.Nr(...)

oddala odwolanie;

zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych, z odsetkami w wysoko$éci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

nieuiszczona oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Ewa Malinowska

XVII AT 52/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2022 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 1, 21 3 oraz

art. 209 ust. IV

r. poz. 576, z p6zn. zm., zwanej dalej ,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 . poz. 735 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiazku z art. 206 ust.
1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) SPOLKE Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w T. (zwang dalej ,,Strong"), w zwigzku z niewywigzaniem sie z
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy
2020 nalozyl na (...) SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA kare pieniezna, platna do budzetu
panstwa, za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj.

pkt 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2021



obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt, za rok sprawozdawczy 2020 w
wysokosci 2 500 PLN.

(decyzja k. 6-11)

Powdd (...) sp.zo.0. wT. wniosta odwolanie od tej decyzji w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, w tym:

art. 209 ust. 1" pkt 1 Pt

art. 210 ust. 3 Pt

art.7wzw.zart. 8i77§ 1k.p.a.

Zarzucajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedZ na odwolanie k. 52-56)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. w roku 2020 byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym
wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem (...). (bezsporne)

Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2022 r., znak: (...) , Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2020. Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2021 r. niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwo$ci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 30 dni od daty
otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. (zawiadomienie k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. powdd poinformowal Prezesa UKE, zZe (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo - akcyjnej
ulegla przeksztalceniu w trybie art. 551 i nastepne ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spolek handlowych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1526, z p6ézn. zm.) w (...) sp. z 0.0. Ponadto Strona o$wiadczyla, ze w latach 2020 - 2021
(...) sp. z 0.0. spotka komandytowa - akcyjna oraz (...) sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
nie $wiadczyla ustug telekomunikacyjnych. Powdd byl podmiotem formalnie wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym podjal starania wypelnienia stosownego formularza, ale okazalo sie to
niemozliwe, bez wypelnienia go danymi. Strona wniosta o umorzenie postepowania lub odstgpienie od natozenia kary.
Strona, w zalaczeniu do swojego pisma, przestala wstepny bilans sporzadzony na dzien 31.12.2021r. i rachunek zyskow
istrat (wariant porownawczy) - wstepny, sporzadzony za na dzien 31.12.2021r. (pismo z zalagcznikami k. 5-10 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Byt on bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny byl obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w
terminie do dnia 31 marca, danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis).

Niedopehlienie przez przedsiebiorce wskazanego obowiazku powoduje natomiast narazenie sie na sankcje

administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1* pkt 1 PT . Zgodnie z tym przepisem kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych ustawag lub ustawa o wruist lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe,
moze podlegaé karze pienieznej. Jednym z obowigzkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawg jest obowigzek sprawozdawczy przewidziany art. 7 ust. 1 Pt. Przez niewypelienie obowigzku
przekazania danych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Pt, nalezy rozumieé takze przekazanie wymaganych w art. 7 ust. 1
Pt informacji z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, Ze Strona nie przedlozyta
przedmiotowych danych nawet po wszczeciu niniejszego postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pieniezne;j.

Powod byt wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w roku 2020, a zatem cigzyt na nim
przedmiotowy obowiazek niezaleznie od tego, jaki byl jego zakres dzialania i jaki bylby zakres przekazywanych danych.
Powdd dziala jako profesjonalista, a odpowiedzialno$§é za niewykonanie tego obowigzku ma charakter obiektywny,
a zatem nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci powolujac sie na problemy z wypelhieniem formularza, ktory
bez problemu wypelniany jest takze przez innych zobowiazanych przedsiebiorcow, pozostajacych w podobnej sytuacji
faktycznej jak powod.

Sad nie podziela zarzutu powoda, ze w postepowaniu administracyjnym nastapilo istotne uchybienie formalne, ktore
mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci blednego wszczecia postepowania w stosunku do spolki (...) Sp.
z 0.0. spotki komandytowo-akeyjnej, zamiast (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, co skutkowalo tym, ze
postepowanie administracyjne w zakresie ustalenia przychodéw podmiotu, na ktory zostala nalozona kara zostalo
przeprowadzone bez jego udziatu.

W myél art. 209 ust. la Pt kara, o ktérej mowa w ust. 11 1Y, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia. Oznacza to, ze dopuszczalne jest nalozenia kary pienieznej w przypadku, w
ktorym doszlo do zaprzestania naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody, a ocena pozostawiona jest
w tym zakresie Prezesowi UKE i uzalezniona jest od tego, czy za nalozeniem kary przemawiajq czas trwania, zakres
lub skutki naruszenia. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu bowiem obowiazek
nie zostal przez powoda zrealizowany réwniez po wszczeciu postepowania administracyjnego. A zatem w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 209 ust. la Pt.

Zgodnie z w art. 189f § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej ma obowiazek odstapi¢ od natozenia
kary, w sytuacji gdy: 1) naruszenie prawa ma znikomg wage i jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa; 2)
za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub gdy strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spelnia cele, dla ktorych mialaby byé nalozona administracyjna kara pieniezna.



W ocenie Sadu przepisy te nie znajduja zastosowania, poniewaz instytucja odstapienia od wymierzenia kary
uregulowania jest w przepisach szczeg6lnych , czyli w art. 209 ust. 1a Pt. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze przepisy
te majg zastosowanie to zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UKE, ze pomimo przedlozenia wymaganych danych, a tym
samym spelnienia przeslanki zaprzestania naruszania prawa waga naruszenia jakiego dopuécil sie powod wiaze sie
z dalekosieznymi skutkami zaréwno dla realizacji obowigzkéw ustawowych Prezesa UKE jak i dla samego rynku
telekomunikacyjnego, nie mozna zatem uznadé, ze waga naruszenia jest znikoma co jest jednoznaczne z wykluczeniem
mozliwo$ci spelnienia przeslanki okres§lonej w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Jesli natomiast chodzi o przeslanki okre$lone w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
mogly mie¢ zastosowania. Po pierwsze dlatego, ze Prezes UKE jest jedynym organem administracji uprawnionym do
nakladania kar pienieznych za przekazanie niepelnych danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt i zwiazku z tym nie
mogla wystapié sytuacja uprzedniego nalozenia za to samo zachowanie prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej przez inny uprawniony organ administracji. Po drugie naruszenie bedace przedmiotem postepowania nie
wypelia znamion wykroczenia, przestepstwa ani tez przestepstwa skarbowego. Oznacza to, ze nie mogla wystgpié
sytuacja, w ktorej strona zostataby prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnilaby cele, dla kt6rych mialaby by¢ nalozona
administracyjna kara pieniezna. Sad uznal zatem, ze zaszly przestanki do wymierzenia powodowi kary pienieznej za
naruszenie art. 7 ust. 1 Pt.

Zasady nakladania kar pienieznych okreslone sa w art. 210 Pt, ktory w art. Art. 210 [Wysoko$c¢ kary pienieznej]

210 ust. 1 stanowi, ze Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej] ust. 1

kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 i 1%, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o natozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1a w przypadku gdy podmiot w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary pienieznej nie osiagnal przychodu lub osiagnal przychod w wysoko$ci nieprzekraczajacej 500 000 zl, Prezes
UKE, nakladajac kare pieniezna, uwzglednia $redni przychod osiagniety przez podmiot w trzech kolejnych latach
kalendarzowych poprzedzajacych rok nalozenia kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 210 ust. 1b w przypadku gdy podmiot nie osiggnal przychodu w okresie, o ktérym mowa w ust. 1a,
lub gdy przychdéd podmiotu w tym okresie nie przekracza 500 000 zl, Prezes UKE moze nalozy¢ na podmiot kare
pieniezng w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15 000 zl.

W mydl art. 210 ust.1c w przypadku gdy przed wydaniem decyzji o nalozeniu kary pienieznej podmiot nie dysponuje
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia przychodu za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok natozenia kary
pienieznej, Prezes UKE, nakladajac kare pieniezna, uwzglednia:

1) przychdd osiagniety przez podmiot w roku kalendarzowym poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1a - §redni przychdd osiagniety przez podmiot w trzech kolejnych latach
kalendarzowych poprzedzajacych ten rok; przepis ust. 1b stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie natomiast z art. 210 ust. 2 Pt nakladajac kare Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Odnoszac sie do przestanki zakresu naruszenia wskazaé nalezy, ze konsekwencje niewywigzania sie z obowigzku
sprawozdawczego sa daleko idace. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié¢ Prezesowi UKE, jako
regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji
uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu



rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celéw regulacyjnych, w
szczego6lnosci w zakresie stwarzania warunkow dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom
korzySci w postaci roznorodnoséci, ceny i jakoéci uslug telekomunikacyjnych. W szczegolnosci moglo prowadzié¢ do
znieksztalcenia wynikéw analizy rynku majgcych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji
regulacyjnych, w drodze ktérych m. in. nakladane sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych.
Dlatego zasadnie przyjeto, ze przemawialo to za nalozeniem kary pienieznej na powoda.

Czas trwania naruszenia wplynal na nieprzekazanie danych w takim terminie, w ktérym moglyby one zostaé
uwzglednione w raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego, przemawiala za uznaniem, iz réwniez zakres
naruszenia byl na tyle znaczny, ze powinien skutkowaé nalozeniem kary pienieznej na Strone.

Przy okresleniu wysokoéci kary pienieznej Prezes UKE wzial pod uwage fakt, ze Strona nie byla dotychczas karana
przez Prezesa UKE, co przemawialo za zlagodzeniem wymiaru kary pieniezne;j.

W zwigzku z nieprzekazaniem przez Strone danych o wielkoéci przychodu oraz przy braku innych informacji o
przychodach Strony, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 Pt, prawidlowo ustalil w sposéb szacunkowy podstawe
wymiaru kary pienieznej w wysoko$ci rownej kwocie 500 000 PLN, stanowigcej minimalna warto$é przychodow
ustalang w sposob szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt.

Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila 15 000 PLN, co
stanowi 3% podstawy wymiaru kary.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 1., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy
Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie od tego Sad nie podziela
zarzutu powoda, ze w postepowaniu administracyjnym nastapilo istotne uchybienie formalne, ktore mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci blednego wszczecia postepowania w stosunku do spolki (...) Sp. z o.0. spotki
komandytowo-akecyjnej, zamiast (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, co skutkowalo tym, ze postepowanie
administracyjne w zakresie ustalenia przychodéw podmiotu, na ktory zostata nalozona kara zostalo przeprowadzone
bezjego udzialu. Sad podziela w calo$ci argumenty pozwanego podniesione w piSmie z 23 pazdziernika 2023 r. Decyzja



zostala wydana w stosunku do prawidlowo okre§lonego podmiotu, a w trakcie postepowania powdd przedstawil
dane dotyczace jego sytuacji finansowej, co pozwany uwzglednil w swojej decyzji. Ponadto powod mial mozliwo$é
dowodzenia w odniesieniu do tej kwestii przed SOKiK, nie wykazujac w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci, a w szczegblnosci fakt niewykonania przez Strone w toku
postepowania obowiazku dostarczenia danych za rok 2020 wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 1 Pt, Prezes UKE ustalil
wysoko$¢é kary na kwote 2500 PLN, ktora miesci sie w okre$lonych ustawa granicach 3% przychodu Strony. Sad
podziela stanowisko, ze kara w tej wysoko$ci jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu
oraz uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okreslone w art. 210 ust. 2 Pt.

Majac powyisze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UKE
i zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



