Sygn. akt XVII AmT 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — sekr. sqdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 grudnia 2022 r. znak: (...)
oddala odwolanie;

zasadza od odwolujacej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmT 8/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2022 r. (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 1-2 oraz
art. 209 ust. 1 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1648 z p6zn.
zm., zwanej dalej ,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
(tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 884 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z o0.0. z siedziba w N., w zwiazku z udzieleniem
niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2019, nalozyl



na te spblke kare pieniezng za udzielenie niepelnych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., poprzez nieudzielenie informacji co do lacznie: (...) punktow adresowych
(zakonczen sieci) poprzez ich pominiecie, w wysokoSci 11.700,00 zl.

Odwolanie od decyzji wniosta (...) sp. z o0.0. z siedzibg w N. zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej uchylenie
i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:

1. art. 189f 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania Administracyjnego (DZ.U. 2022,
poz. 2000 ze zm.) w zw. z art. 189a § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego
niezastosowanie, tj. brak obligatoryjnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej i pouczenia skarzacej pomimo
znikomej wagi naruszenia oraz zaprzestania naruszania prawa,

2. art. 209 ust. 1V pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w zw. z art.
210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze naruszenie obowiazku przez spoétke skutkowato
utrudnieniem obowigzkéw Prezesa UKE (w szczegdlnoSci rzekomo moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia raportu
o stanie rynku telekomunikacyjnego czy mozliwoéci identyfikacji obszaréw zagrozonych wykluczeniem cyfrowym
oraz barier w rozwoju uslug szerokopasmowych ), podczas gdy skarzaca przekazala do Systemu Informacji o
Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej SIIS) punkty OLT, a zatem nawet ewentualne uchybienie obowiazkowi
informacyjnemu nie moglo doprowadzi¢ do realnego znieksztalcenia raportu, mozliwosSci identyfikacji obszarow
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym czy barier w rozwoju ustug szerokopasmowych, o ktérych mowa w decyzji, co
w rezultacie powinno skutkowaé przyjeciem, Ze naruszenie pociagalo za soba znikome konsekwencje,

3. art. 210 ust. 1, 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 209 ust. 1' pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego
polegajacego na niewladciwej ocenie zakresu naruszenia oraz blednym ustaleniu podstawy wymiaru kary co
skutkowalo nalozeniem na skarzaca nadmiernie wysokiej kary pienieznej,

4. art. 209 ust. la Prawa telekomunikacyjnego poprzez pominiecie w treéci uzasadnienia decyzji odniesienia sie do
przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie i nalozenie na skarzaca kary pienieznej pomimo tego, ze naruszenie ustato
przed wydaniem decyzji,

5. art. 81 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2022, poz. 376 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy do naruszenia przepisoOw ustawy doszlo bezposrednio w zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu
zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz rozprzestrzeniania sie choroby
wywolanej tym wirusem (COVID-19).

Na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2023 r. pelnomocnik strony odwolujacej wskazala, ze zadanie odnosi sie do zmiany
decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary (k. 207).

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal prezentowane stanowisko.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedziba w N. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej pod numerem (...).

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna wynikajaca z uzasadnienia decyzji k. 11 v

Jako przedsiebiorca telekomunikacyjna (...) sp. z 0.0. do stycznia 2023 r. byla obowigzana przekazywaé aktualne,
zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku, informacje o posiadanej



infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizowac¢ je corocznie
w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna wynikajaca z obowiazujacych przepisow prawa

(...) sp. z 0.0. zlozyla wymagane prawem sprawozdanie za rok 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. W sprawozdaniu tym
nie wskazano informacji co do:

- (...) punktow adresowych (zakonczen sieci) zlokalizowanych w powiecie(...),

- (...) punktow adresowych zlokalizowanych w powiecie (...),

co stanowilo ponad 99 % ogdlnej liczby punktow adresowych podlegajacych sprawozdaniu.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna wynikajaca z uzasadnienia decyzji.

Przekazanie zgodnych ze stanem faktycznych informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej nastapito
przy skladaniu sprawozdania za rok 2020 r. tj. w dniu 31 marca 2021 .

Dowod: okolicznoé¢ bezsporna przyznana przez strone pozwang k. 189v

Pismem z dnia 07 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomit (...) sp. z 0.0. o
wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych
informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7
maja 2010 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 675, dalej ustawa wruist).

Jednocze$nie Prezes Urzedu wezwal spotke do przedstawienia danych o wielko$ci przychodu osiggnietego w 2021 r.
Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 1-8 akt administracyjnych

W toku postepowania administracyjnego (...) sp. z 0.0. nie przedstawila sprawozdania finansowego za rok 2021 r.
Dowdd: okolicznoéé bezsporna

pismo z dnia 04 lipca 2022 r. bez zalacznika k. 9 akt administracyjnych

Jak wynika z dostepnych publicznie danych finansowych spélki - rachunku zyskéw i strat sporzadzonego za okres
od 01 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. przychdd netto spotki wyniost (...) zl, a strata (...) zl. Przych6d w
poprzedzajacym okresie sprawozdawczym ksztalttowal sie na poziomie (...)zh

Dowdd: wydruk rachunku zyskow i strat ze strony (...)k. 96 akt administracyjnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach administracyjnych, oraz majac na
uwadze norme art. 229 i 230 k.p.c., w oparciu o bezsporne twierdzenia stron postepowania.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z o.0. z siedzibg w N. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej (dalej tez Prezes UKE) pod numerem (...). Byla to okoliczno$c
w sprawie bezsporna, przesadzajaca o objeciu spotki prawami i obowigzkami wynikajacymi z ustawy Prawo
telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1800) oraz regulacji szczeg6lnych, w tym ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. ( Dz.U. Nr 106, poz. 675, dalej ustawa
wruist).



Zgodnie z treScig art. 29 ustawy wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco
aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajgca:

1) informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje;

3) informacje o przebiegu $wiatlowodowych i innych niz $wiatlowodowe linii kablowych zapewniajacych lub
umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Dla realizacji tegoz obowiazku m.in. przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem
faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku, informacje o posiadanej infrastrukturze
telekomunikacyjnej, przebiegu swiattowodowych linii kablowych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz posiadane w postaci elektronicznej informacje o przebiegu innych
niz $wiatlowodowe linii kablowych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do
Internetu, a takze informacje o publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje,
$wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéow radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie
do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (brzmienie do dnia 01 stycznia 2023 r. vide
ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw z dnia
30 sierpnia 2019 r. Dz.U. z 2019 1. poz. 1815).

W przypadku nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
przywolana ustawa, lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarczenia dokumentow

zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe, Prezes Urzedu moze na podstawie art. 209 ust. 1' pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego nalozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kare.

W rozpoznawaj sprawie poza sporem bylo, ze (...) sp. z 0.0. przedstawiajac sprawozdanie za rok 2019 r. nie wskazala
wszystkich koniecznych danych. Brakowalo informacji co do:

- (...) punktow adresowych (zakonczen sieci) zlokalizowanych w powiecie (...),
- (...) punktéw adresowych zlokalizowanych w powiecie (...).

Okoliczno$¢ ta byla niekwestionowana przez odwolujaca spotke. W uzasadnieniu odwolania wskazano jedynie, ze
wobec tego, iz bylo to pierwsze sprawozdanie spdlki, pracownik realizujacy w jej imieniu obowiazek sprawozdawczy
przypuszczal, ze wskazanie OLTéw bedzie wystarczajace (k. 66). Fakt dopuszczenia sie naruszenia byl zatem
bezsporny. Obrona odwotujacej sp6lki koncentrowala sie natomiast na zgdania odstapienia od wymierzenia kary oraz
zarzucie btednego ustalenia podstawy wymiaru kary.

Zachowujac systematyke odwolania Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 189f 1 pkt 1
k.p.a.wzw.z art. 189a § 1 k.p.a. wzw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzezich niezastosowanie, tj. brak
obligatoryjnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej i pouczenia skarzacej pomimo znikomej wagi naruszenia
oraz zaprzestania naruszania prawa.

Przepisy dziatlu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace administracyjnych kar pienieznych, znajduja
zastosowanie do administracyjnych kar pienieznych wymierzanych na podstawie przepisow szczeg6lnych, o ile w
tych przepisach odrebnych, kwestie unormowane w dziale IVa k.p.a. nie sg uregulowane odmiennie. Jak stanowi



bowiem przepis art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a. w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia - przepiséw niniejszego dzialu w tym zakresie nie
stosuje sie. W sprawie niniejszej, powolany w odwolaniu przepis kodeksu postepowania administracyjnego, nie méogt
zatem znaleZ¢ zastosowania, gdyz ustawa Prawo telekomunikacyjne zawiera samodzielny przepis, ktory w sposéb
kompleksowy reguluje kwestie wymierzania kar administracyjnych. Jest to przepis art. 209 ust. 1a ustawy, ktérym to
nalezy sie kierowaé rozwazajac czy istnieja przestanki do odstgpienia od nalozenia kary.

Tym samym nie bylo podstaw do przeprowadzonej przez organ regulacyjny analizy spelnienia przestanek okreslonych
w art. 189f k.p.a. (vide uzasadnienie decyzji k. 12v-13v). Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez strone pozwang
w replice na odwolanie (k. 188v). Natomiast odniesienie sie w decyzji Prezesa Urzedu do blednej podstawy
prawnej uprawniajacej do odstgpienia od wymierzenia kary, samo w sobie nie moglo prowadzi¢ do uchylenia
decyzji. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron
w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt
VI ACa 952/06). Sad rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Na nowo przeprowadzane jest
zatem postepowanie dowodowe, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na
ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do odwolujacego nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ
dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie
postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwosci
badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen
faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708).

Powracajac do analizy art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego, kara moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Z przepisu tego wynika, iz pomimo popelnienia deliktu administracyjnego
sprawca nie moze zostac ukarany, jesli zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, chyba ze Prezes
UKE uzna, ze za ukaraniem przemawiaja czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem decyzja odnoénie nalozenia
kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja nalozy¢ lub nie, w okolicznoéciach okreSlonych przepisem.
Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwoSci
odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiaja za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia” ( zob. komentarz do art. 209
PT w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanislaw Piatek, wyd. 4, 2019, Legalis). Przepis art. 209
ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego wylacza wiec jako lex specialis bardziej og6lne unormowanie art. 189f § 1 k.p.a.,
wprowadzajac instytucje odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie ustawy szczegolne;j.

Regulacja art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., na ktéra powolala sie strona odwotujgca zaklada obligatoryjne odstapienie od
wymierzenia kary, jezeli zostang spelnione przestanki w nim okreslone tj. waga naruszenia prawa jest znikoma, a
strona zaprzestala naruszania prawa. Konstrukcja normy art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego zaklada z kolei,
ze kara moze zostac nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Tym samym w
przypadku drugiego z przywolanych przepiséw podstawa odstapienia od wymierzenia kary jest jedynie zaprzestawanie
naruszenia/naprawienie szkody, przy czym nawet w przypadku ziszczenia sie tej przeslanki odstgpienie od
wymierzenia kary nie ma wymiaru obligatoryjnego. Nie ma wiec zakazu ukarania przedsiebiorstwa za naruszenie
przepiséw, ktéore w toku postepowania zostalo usuniete. Oceniajac zasadno$¢é nalozenia kary na przedsiebiorce,



powyzsze przestanki uzupeli¢ nalezy nadto o norme art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z

ktora Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezng na podmiot,
ktory nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Powyzsze wskazuje, ze oceniajac podstawy do nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzkoéw sprawozdawczych

nalezy uwzgledni¢ charakter oraz zakres naruszenia (art. 209 ust. 1' pkt 1), a gdy zaprzestano tegoz naruszenia — w
konteks$cie podstaw zaniechania karania - takze czas trwania i jego skutki (art. 209 ust. 1a).

Przed szczegblowym odniesieniem sie do stanu faktycznego sprawy warto takze wyjasnié, ze aktualne w stosunku do
omawianej regulacji art. 209 ust. 1a ustawy pozostajg poglady, ze odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz
tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie
to stanowi zatem sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach ktoérej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku
prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem danych okoliczno$ci. Co istotne Prezes Urzedu
nie ma obowiazku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sa przestanki
okreslone w przywolanym przepisie. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu moze
nalozy¢ kare (a contrario kara moze zosta¢ nie nalozona). Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania
obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK
95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa
1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).
Pozostawienie oceny spetnienie przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylgczona jest spod kompetencji
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r.
sygn. akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze
uznania administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze
siega¢ gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko
uzasadnil to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamieta¢ ze to Prezes Urzedu
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popekniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis
upowazniajace do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad rownowagi i podzialu wladzy. Dlatego
tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona
dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie
do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzily
przestanki do zaniechania wymierzenia kary, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego.
Szerzej ujmujgc oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmienic¢
te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, a za wymierzeniem kary nie przemawial czas trwania, zakres lub skutki naruszenia, a nadto ze
pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego.

Uwzgledniajac stan sprawy na wstepie nalezalo ocenié, czy ukarana spolka zaprzestala naruszenia prawa (sprawa nie
dotyczyla przestanki naprawienia szkody).

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze spbtka nie przedlozyla w ustawowym terminie danych za
2019 r., przy czym dane te przekazala Prezesowi w wykonaniu obowigzku za 2020 r. Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swoj poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2009 w sprawie o sygn. akt III SK 35/08 ( Legalis nr 212564), zgodnie z ktérym wypelnienie
obowigzku udzielenia informacji po terminie jest niewykonaniem tego obowigzku. Sad poddat jednak pod rozwage,
czy w przypadku niepelnego sprawozdania za 2019 r., mozna traktowac o zaprzestaniu naruszenia w przypadku
przedstawienia wszelkich wymaganych informacji w sprawozdaniach za kolejne lata. Oczywiscie mozna bronic



pogladu, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorca w nastepnych latach prawidlowo realizowal nalozone nan przepisami prawa
obowiazki, nie jest rbwnoznaczna z zaprzestaniem naruszenia za okres sprawozdawczy obejmujacy 2019 r. Jezeli
taka bylaby wola ustawodawcy tj. aby podstawa odstapienia od karania byla postawa przedsiebiorcy prezentowana w
kolejnych okresach sprawozdawczych, to dalby temu wyraz w obowiazujacych przepisach prawa. Tym samym mozna
by twierdzié, ze nie zostala spelniana podstawowa przestanka okre$lona w art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego
tj. zaprzestanie naruszenia prawa w odniesieniu za rok sprawozdawczy 2019 r. Niemniej jednak w ocenie Sadu,
w okolicznosciach sprawy, kiedy to w kolejnym okresie sprawozdawczym przedsiebiorca uzupemil przekazywane
informacje o wszelkie dane wymagane prawem, powyzsze wykladnia przepiséw jawi sie jako zbyt restrykecyjna.
Pozniejsze zlozenie pelnych danych do Prezesa Urzedu, niezaleznie od ich formy tj. czy nastapilo to w drodze
uzupelienia poprzedniego sprawozdania, czy tez zlozenia kolejnego, uzupelnionego sprawozdania, nalezy uznaé
za zaprzestanie naruszenia. Sad uznal zatem, ze (...) sp. z 0.0. ostatecznie zaprzestala naruszenia prawa, a tym
samym spekliona zostala podstawowa przeslanka wskazana w art. 209 ust. 1a ustawy. Jednakowoz wystapily
inne przeszkody dla skorzystania z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary. Po pierwsze przemawia
przeciw temu czas trwania naruszenia. Prezes Urzedu pelne, wymagane przepisami prawa informacje otrzymat od
spolki dopiero w kolejnym okresie sprawozdawczym tj. w marcu 2021 r. Mamy tu zatem do czynienia z rocznym
op6znieniem. Tak znaczne przekroczenie terminu zlozenia sprawozdania skutkowalo tym, ze przedstawione dane
nie mogly juz zosta¢ wprowadzone do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, i mialy jedynie
warto$¢ historyczna. Oznacza to, ze dane te nie mogly juz zosta¢ wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem
(dzialania regulacyjne urzedu), i w sposéb trwaly wplynely na znieksztalcenie obrazu rynku, wynikajacy z analiz
i raportéow dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej za 2019 r. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze Prezes
UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadza inwentaryzacje przedstawiajaca pokrycie istniejgca
infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem pokrycia laczami Swiattowodowymi
oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacja przedstawiajaca aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowg
jest podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie w innych
panstwach UE jako punkt wyjscia wszelkich interwencji publicznych w sektorze telekomunikacyjnym, w szczegoélnosci
umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, szarych i czarnych. Ponadto na ocy art. 29 ust. 6a ustawy
wruist informacje, o ktérych mowa w ust. 2 tego przepisu, Prezes UKE moze wykorzystywaé w zakresie niezbednym
do wykonywania jego uprawnien i obowigzkéw okreslonych w art. 192 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Natomiast
zgodnie z tym przepisem Prezes na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz
innych podmiotéw dysponujacych infrastruktura telekomunikacyjna lub realizujacych inwestycje w tym zakresie
Prezes UKE, w terminie do dnia 30 czerwca, oglasza raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly,
uwzgledniajgcy pokrycie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zasiegiem stacjonarnych i ruchomych publicznych
sieci telekomunikacyjnych oraz przedstawia prognozy inwestycyjne dotyczace rozwoju tych sieci. W kontekscie tego
obowigzku raportowego nalezy odréznié¢ sytuacje, w ktorej dany przedsiebiorca nie spelnia w terminu obowigzku
sprawozdawczego, ale przekroczenie tegoz terminu jest na tyle nieznaczne, ze przekazane dane uwzgledniane sg w
prowadzonych przez organ analizach, od tych w ktérych dane przedstawiane sa po terminie sporzadzenia raportu.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nie mozna takze pomija¢, ze dane przekazywane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy
wruist sa wykorzystywane takze do analiz wdrazania sieci 5G, upubliczniania danych w Atlasie szerokopasmowym
dla jednostek samorzadu terytorialnego czy mozliwo$ci identyfikacji obszaréw zagrozonych wykluczeniem cyfrowym
oraz barier w rozwoju ushug szerokopasmowych. Konieczne jest tez do realizacji zadan w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa za lata 2014 — 2020. Ponadto jak wynikalo z uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu
tak znaczne op6znienie w przekazaniu wymaganych danych powodowalo konieczno$¢ rozpoczecia od nowa analiz
inwentaryzacyjnych.

Prezes UKE musi mie¢ zapewniona ciagloSci informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Niezbedne
jest to dla przeprowadzenia wymaganych analiz i ocen oraz sporzadzenia raportow, a w konsekwencji jest
znamienne dla samych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dzialajacych na okreSlonym terenie. Informacje te
moga oddzialywa¢ na podaz rynku i poziom konkurencji. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze dane przekazywane przez



przedsiebiorcow maja zasadniczy wplyw na obraz rynku i organ prawidlowo uwzglednil wage tych informacji
w konteksécie zalozen ustawowych. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze konieczne jest eliminowanie wszelkich
praktyk zwigzanych z zaniechaniem obowigzkéw sprawozdawczych. Nie chodzi przy tym tylko o sporzadzanie
przywolanych wyzej raportéw w trybie art. 192 ustawy Prawa telekomunikacyjnego, ale o dzialalnosé regulacyjna
Prezesa Urzedu w ujeciu caloSciowym. Ta dzialalno§¢é ma natomiast na celu analize i ocene funkcjonowania
rynku ushug telekomunikacyjnych oraz ich regulowanie w drodze decyzji administracyjnych. Polityka regulacyjna
Prezesa Urzedu odnosi sie m.in. do zapewnienia uzytkownikom osiggania maksymalnych korzy$ci w zakresie
cen oraz réznorodnosci i jakosci uslug, zapobiegania znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji, efektywnego
inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz promocji technologii innowacyjnych, zapewnienia przewidywalno$ci
regulacyjnej, wspodlpracy z innymi organami regulacyjnymi, zapewnienia ochrony konsumenta w ich relacjach
z przedsiebiorca telekomunikacyjnym, przyczyniania sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych
osobowych, udostepniania informacji dotyczgcych ustanawiania cen i warunkéw uzytkowania publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych, wspierania dostepu uzytkownikéw do informacji oraz mozliwos$ci ich rozpowszechniania
oraz korzystania z dowolnych aplikacji i ustug i zagwarantowania neutralnosci technologicznej przyjmowanych norm
prawnych.

Powszechnie przyjmuje sie, ze kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali
calego kraju. Nieprzekazywanie przez podmioty zobowigzane wymaganych danych znacznie utrudnia Prezesowi
UKE typowanie obszaréw, na ktérych istnieje zapotrzebowanie na udzielenie wsparcia. Istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo, ze moze doj$¢ do udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nieuzasadnionej pomocy
publicznej, tj. udzielenia wsparcia finansowego na obszarze zgloszonym jako biala plama, na ktorym faktycznie istnieje
juz siet telekomunikacyjna i istnieje mozliwo$¢ §wiadczenia ustug - co bedzie konsekwencjg nieprzekazania Prezesowi
UKE danych wymaganych na podstawie wskazanego przepisu.

Powyzsze uwagi majg takze istotne znaczenie dla okre§lenia zakresu i skutkéw naruszenia jakie dopuscila sie
odwotujaca spétka. Dodatkowo w zakresie tych przestanek nalezalo uwzglednié, ze zaniechanie udzielania informacji
odnosilo sie do (...) punktéw adresowych zlokalizowanych w powiecie (...) i (...) w powiecie (...). Owe niesprawozdane
punkty stanowily ponad 99 % ogo6lnej liczby punktéw adresowych, ktore powinny byé zgltoszone. Zakres naruszenia
byl zatem znaczny.

Niezasadny tym samym okazal sie takze zarzut nr 2 odwolania. Na zaniechanie strony odwotujacej trzeba przy
tym patrzeé¢ szerzej. To suma informacji od przedsiebiorcéw sklada sie na calo$ciowy obraz stanu rynku. Skutki
naruszenia obowigzkéw informacyjnych nie maja formalnego i statystycznego charakteru i oceniane musza by¢ w
szerszej plaszezyznie celéw dzialalnos$ci regulatora. Niebezpieczenstwo dla regulacji rynku telekomunikacyjnego nie
wynika w tym wypadku z wagi informacji przekazywanych przez pojedynczego przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
ale z tego ze suma takich zaniechan moze ratalnie wplywac¢ na dane jakim dysponuje Prezes Urzedu, a dalej rynek
telekomunikacyjny.

Racje nalezy nadto przyznac¢ Prezesowi Urzedu, ze przedmiot i zakres sprawozdan z art. 29 ust. 2 ustawy wruist
okre$lajg obowigzujace przepisy. Dane sprawozdawcze nie moga by¢ zastepowane innymi, bedacymi w posiadaniu
Prezesa Urzedu informacjami. Abstrahujac juz od zwiekszonego w tym wypadku zaangazowania sit i Srodkow,
to wystepowaloby ryzyko, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie konieczne dane, lub ze pozyskane informacje
bylyby niespéjne. Zaden przedsiebiorca telekomunikacyjny nie moze wiec usprawiedliwia¢ zaniechania obowigzkom
sprawozdawczym, z powolaniem na okoliczno$¢ posiadania pewnych danych przez Prezesa Urzedu.

Zakres naruszenia odnosi sie m.in. do rozmiaru i czestotliwo$¢ naruszen, rodzaju naruszonych obowiazkow, a
takze pozwala okresli¢ stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy. Na ocene zakresu naruszenia ma réwniez
wplyw stwierdzony poziom nieprawidlowosci, wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych, sposéb
sprawowania nadzoru nad tymi dzialaniami, ktére spowodowaly naruszenie ( tak PrTelekom Pigtek 2019, wyd. 4/
Piatek, system Legalis, zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 8 maja 2013



r., sygn. akt VI ACa 1422/12, opubl. system Legalis nr 733627). W omawianej sprawie gldwny argument odwolania
zasadzal sie na twierdzeniu, ze to pracownik spoélki blednie przypuszczal, ze dane wskazane w sprawozdaniu za 2019
r. s3 wystarczajace do wypeklienia ustawowego obowiazku (k. 66). Natomiast zdaniem Sadu brak do$wiadczenia
pracownika, nie moze ekskulpowa¢ odpowiedzialno$ci. Wrecz przeciwnie, brak odpowiedniego przeszkolenia
i nieprzekazanie wiadomoéci pracownikowi, lub po prostu brak doswiadczenia tegoz pracownika potrzebnego
do wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych w imieniu spolki, wskazuje na naruszenie przez przedsiebiorce
wymaganej starannos$ci i sumienno$ci. Zakres tych wymagan nalezy odnosi¢ do powinno$ci nalozonych na podmiot
profesjonalny bedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Odwolujgca decydujac sie na pozostawienie okre$lonego
obszaru swojej dzialalno$ci bez nalezytego nadzoru, musiliczy¢ sie z mozliwoécia poniesienia konsekwencji prawnych,
tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku. Na przedsiebiorcy jako profesjonaliScie ciazy obowiazek stworzenia
takiej organizacji pracy, aby wykluczy¢ mozliwo$é zaniechania nalozonych nanh obowigzkéw sprawozdawczych.

Przedstawione okoliczno$é prowadzily do uznania, ze Prezes Urzedu prawidlowo ocenil podstawy nalozenia kary na
przedsiebiorce, pomimo zaprzestania naruszenia. Nie zachodzily podstawy odstgpienia od karania w trybie art. 209
ust.1 Prawa telekomunikacyjnego, a granice uznania administracyjnego w tym zakresie nie zostaly przekroczone.

Przedstawiony wywody pozostaja aktualne takze w odniesieniu do oceny zakresu naruszenia w odwolaniu do art. 209

ust. 1" pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego tj. w uzasadnieniu nieuwzglednienia zarzutu nr 3 odwolania.

Zarzut nr 3 odwolania odnosil sie nadto do naruszenia art. 201 ust. 1, 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z
tym przepisem:

- kary pieniezne naktada Prezes UKE w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym,

- ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe.

- podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5- w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Jak juz wspomniano wyzej, ustalajac wysoko$¢ kary nalezy uwzgledni¢ zakres naruszenia, ktéry odnosi sie m.in. do
rozmiaru i czestotliwo$¢ naruszen, rodzaju naruszonych obowigzkéw, a takze pozwala okresli¢ stopien szkodliwosci
spotecznej czynu sprawcy. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, Prezes Urzedu uwzglednil fakt, ze spotka wcze$niej nie
byla karana oraz wywigzywala sie z nalozonych nan obowigzkoéw. byly to okoliczno$ci przemawiajace za zmniejszeniem
wysokosci kary (k. 19). Rozmiar naruszenia zwigzany byl z nieprzekazaniem ponad 99 % informacji odnoszacy sie
do ogdlnej liczby punktéow adresowych podlegajacych sprawozdaniu. Dane te dotyczyly zatem istotnego odcinka
dzialalnoSci odwolujacej spolki, a takze skladaly sie na calkowity obraz krajowego rynku telekomunikacyjnego. Tym
samym waga i zwigzany z tym zakres naruszenia polegajacego na nieprzedstawieniu danych az do przedstawienia
sprawozdania za kolejny rok, nie byty znikome.

Co do mozliwoéci finansowych spolki, to jak wynika z uzasadnienia decyzji, wobec zaniechania przez spoétke
przedstawienia niezbednych danych w toku postepowania administracyjnego, organ skorzystal z danych publicznie
dostepnych tj. rachunku zyskéw i strat sporzadzonego za okres od 01.04.2021 r. do 31.03.2022 r. Podstawa
wymiaru kary zostal okreslona w sposéb szacunkowy. Tak zostala okre$lona kwota przychod6w na (...)zl, a wysokoéc
maksymalna kary na (...) zt. W toku postepowania sadowego strona odwolujaca dalej nie przedstawila pelnego



sprawozdania za 2021 r., a jedynie tozsame dokumenty, ktérymi dysponowal organ przy wymierzaniu kary. W
uzasadnieniu odwotania wskazano jedynie, ze przychod za rok poprzedzajacy wydanie decyzji plasowal sie na
poziomie(...) zl. Nawet uwzgledniajac tak okrojony przychdd, nalozona kara nie przekracza granic okre$lonych
ustawowo.

Kwestig zupelnie odrebna jest natomiast ocena mozliwoéci finansowych spotki w Swietle art. 210 ust. 2 ustawy.
Ciezar dowodu w tym zakresie na etapie postepowania sagdowego, w ktorym strona kwestionowata ustalenia organu
regulacyjnego, spoczywaly na odwotujgcej spotce. Przepisy prawa umozliwiaja stronie podjecie obrony przed Sadem, a
w konsekwencji przy orzekaniu nie moze pomina¢ przedstawionych wiarygodnych dowodéw obrazujacych odmienny
stan finanséw strony, niz ten ustalony przez organ. Przedstawione nowe dowody moga wplynaé na ewentualng korekte
wysoko$ci kar zastosowanych przez Prezesa Urzedu.

Natomiast strona odwolujgca réwniez na etapie procesu sagdowego nie przedstawila swojej sytuacji finansowej w
odniesieniu do roku poprzedzajacego wydanie decyzji. Powolano sie jedynie na rok obrotowy obejmujacy okres od 01
kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. oraz okreslona strate.

Ciezar wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wynik kary, ktére zdaniem odwolujacego nie zostaly uwzglednione
lub zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
-5 grudnia 2017 r sygn. akt VII ACa 1323/17, opubl. system Legalis). To zatem odwolujaca powinna wykazac,
dlaczego jej sytuacja finansowa w odniesieniu do danych uwzglednionych przez organ jest odmienna. Podanie
samej informacji o stracie nie jest wystarczajgce, albowiem nalezy uwzgledni¢ tu takie dodatkowe okolicznosci jak
ewentualne zakupy handlowe czy inwestycje w dzialalnoéc¢. Takie wydatki rzutujace na wynik finansowy nie moga by¢
uznawane za nadzwyczajne i niezalezne od przedsiebiorcy. Staloby to w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji
za naruszenie norm ustawowych, jak réwniez jej funkcja represyjno-wychowawczg, zmierzajaca do wymuszenia na
ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci. Sad zauwaza, ze z przedstawionego do odwolania wydruku z
przegladarki e-sprawozdan finansowych wynika, ze przychody netto ze sprzedazy zwiekszyly sie niemal dwukrotnie
w stosunku do poprzedniego roku obrotowego spolki. Wzrosly jednak réwniez ustugi obce, co mialo bezposredni
wplyw na wykazana strate finansowa. W toku procesu w zaden spos6b nie wyjasniono, ani nie przedstawiono zadnych
dowodo6w uzasadniajacych twierdzenie, ze rzeczywista, a nie sprawozdawcza, sytuacja finansowa sp6lki nie pozwala na
pokrycie nalozonej kary pienieznej. Jeszcze raz podkresli¢ natomiast nalezy, ze postepowania przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma charakter postepowania kontradyktoryjnego, w ktérym Sad opiera sie na materiale
dowodowym zaoferowanym przez strony. Skoro strona odwolujaca kwestionowala ustalenia organu regulacyjnego i
wyprowadzone rzez ten organ wnioski, co do mozliwo$ci finansowych strony, to powinna te okoliczno$¢ udowodnié.
Niewystraczajace w tym zakresie bylo przedstawienie gotostownych argumentéw w odwolaniu.

Brak dochodu (strata) nie moze powodowac zaniechania nalozenia kary pienieznej (tak. S. Pigtek, Komentarz do
Prawa telekomunikacyjnego, art. 210, teaz 9, system Legalis), a uwzglednianie mozliwo$ci finansowych jest tylko jedng
z dyrektyw wymierzenia kary i nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Sam przycho6d nie daje pelnego obrazu sytuacji
finansowej karanego podmiotu, czemu ustawodawca dal wyraz w art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Nalezy jednak pamietaé, ze kara finansowa ma dawaé gwarancje zaniechania naruszen w przyszloéci (funkcja
wychowawcza i prewencyjna), a zatem jej wymiar powinien, przynajmniej w swoim zalozeniu, dawa¢ pewnos$é
skutecznosci na przysztosc.

Podsumowujac zdaniem Sadu wymierzona kara uwzglednia z jednej strony brak weze$niejszych naruszen prawa i kar
naktadanych na spoélke, a z drugiej konieczno$¢é zmotywowania do respektowania nakazow i zakazow wynikajacych z
ustawy korelujaca z odczuwalnym wymiarem kary. Nalezy przy tym pamietac, ze administracyjne kary pieniezne nie
majg wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow i
zakazow, ale rownie istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca. Kara ma za zadanie motywowa¢ adresatow
norm prawnych do ich respektowania. W omawianym stanie faktycznym kara nie zostala okre§lona na poziomie
wygobrowanym, a juz w szczegblnosci w odniesieniu do poziomu przychodu uzyskiwanego przez spotke. Jej wymiar



odpowiada natomiast minimalnemu poziomowi gwarantujacemu skuteczno$é. Ponadto zdaniem Sadu okolicznoéci
popehionego deliktu pozostaja rowniez w proporcji do jej wysokosci.

Nalezy nadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.
sygn. akt III SK 24/11 (opubl. OSNP 2013/1-2/25), ze sankcje pieniezne przewidziane w ustawie nie maja wylacznie
charakteru wymuszajaco -prewencyjnego, wobec czego niezasadne jest uznanie, zZe niedopuszczalne jest nalozenie
kary pienieznej w przypadku zakoniczenia stanu naruszenia przepisow.

Podsumowujac te cze$é rozwazan Sad przypomina nadto, iz w $wietle aktualnego stanowiska Sad Najwyzszego
to prezesi organéw regulacyjnych ksztaltujg polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty
okres§lone w ustawie. Ustawodawca pozostawiajac decyzje o ukaraniu uznaniu administracyjnemu daje znaczng
swobode organowi, a kontrola tych decyzji przez Sad nie moze by¢ ekspansywna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 96/18, opubl. Legalis nr 2294222). Natomiast to podmiot, ktory kwestionuje tego
rodzaju decyzje musi wykazac, ze organ przekroczyl granice swego uznania, a jego decyzja nosi znamiona dowolnosci
(arbitralne przeslanki, ogolne uzasadnienie, niewykazane okoliczno$ci). W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci
wskazujace na bezpodstawno$¢ wymierzenia kary pienieznej, badz wskazujgce na jej nieproporcjonalnoéé, nie zostaly
przedstawione.

Ostatni zarzut odwolania odnosil sie do art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.

o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2023.201).
Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze w stanie zagrozenia epidemicznego albo w
stanie epidemii odstgpi¢ od wymierzenia kary przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w przypadku, gdy do naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648, 1933 i 2581)
doszlo bezposrednio w zwiazku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz rozprzestrzeniania sie choroby wywolanej tym wirusem (COVID-19).

Przepis ten wprowadza szczegblng podstawe odstgpienia od wymierzenia kary i wprowadzony zostal z my$la o
zabezpieczeniu interes6w stron. Celem regulacji jest ochrona podmiotéw wchodzacych w relacje z organami, w
relacje o charakterze publicznoprawnym, w tym relacje m.in. w zakresie terminéw z tych stosunkéw wynikajacych.
Jednakowoz przepis ten zostal sformutowany w sposob jednoznaczny i zaklada jego zastosowanie tylko w przypadku,
gdy do naruszenia przepis6w doszlo bezposrednio w zwiazku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu zapobiegania,
przeciwdzialania i zwalczania zakazenia wirusem. Konieczny jest zatem oczywisty zwiazek przyczynowo — skutkowy.
Natomiast okoliczno$¢, ze pracownicy $wiadczyli prace zdalnie, sama w sobie nie moze by¢ uznana za taka wyjatkowa
sytuacje. Owszem sytuacja jaka wystapila w marcu 2020 r. byla ekstraordynaryjna i wymagal wprowadzenia nowych
rozwigzan, jakkolwiek dzialania te w dobie powszechnego dostepu do internetu, nie moga by¢ znane za bezwzgledna
przeszkode dla realizacji obowigzkow publicznoprawnych. Strona sktadajac odwolanie w zaden spos6b nie wykazala
swych twierdzen, ze gdyby pracownik przygotowujacy sprawozdanie wykonywal prace w siedzibie spolki, to mogltby
skorzysta¢ z pomocy bardziej doSwiadczonych pracownikéw. Nie wykazano w zaden sposob, aby praca zdalna,
na wskutek jakich$ szczegblnych okoliczno$ci, uniemozliwiala skorzystanie z takiego wsparcia. Nade wszystko nie
wykazano, ze do naruszenia przepiséw doszlo bezposrednio w zwiazku z ograniczeniami wprowadzonymi w celu
zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania zakazenia wirusem. Nie zawnioskowano zadnych dowodoéw, ktore to
moglyby przed Sadem wykazaé¢ zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Na uwage przy tym zastuguje, ze sam ustawodawca dostrzegl koniecznosé ulgowego potraktowania przedsiebiorcow
na tym pierwszym etapie organizacji pracy w szczeg6lnych warunkach. W ust. 1 art. 81 tej ustawy okreslono, ze
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wszczyna postepowania w sprawie wydania decyzji o nalozeniu kary
pienieznej, jezeli podmiot zobowigzany do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy wruist
wykona ten obowiazek za rok 2019 po dniu 31 marca 2020 r., jednak nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia 2020 r.



Przedstawione wywody zdaniem Sadu wskazujg na brak podstaw do uwzglednienia odwolania, wobec czego podlegalo

ono oddaleniu na podstawie art. 479%4§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 981 99 k.p.c. w mysl tych przepiséw
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym stronie reprezentowanej przez radce prawnego zwraca sie koszty
w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Tym samym wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysoko$ci 720 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).
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