Sygn. akt XVII AmW 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania L. P. i J. P.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstiva Wodnego Wody Polskie

z udzialem zainteresowanego (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.
o przywroécenie dostawy wody

na skutek odwolania L. P.1J. P. od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 maja 2019 r. Nr (...)

uchyla zaskarzong decyzje.
Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygnatura akt: XVII AmW 18/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2019 r. nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we W. na podstawie przepisu art. 27e ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 27a ust. 3
pkt 3 oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1152) powolywanej dalej jako u.z.z.w., w zwigzku z art. 104 k.p.a. , po
rozpatrzeniu wniosku J. P. oraz L. P. orzekl, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P. ma prawo odciecia dostaw
wody do nieruchomosci polozonej w S. 34A (decyzja, k. 5-7V.).

Odwolaniem z 12 czerwca 2019 r. J. P. i L. P. zaskarzyli w calo$ci powyzsza decyzje, domagajac sie jej uchylenia.
Zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 u.z.z.w., przez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w przypadku,
gdy strona nie zawarla umowy na dostawe wody z przedsiebiorstwem zajmujacym sie jej dostawa, ze wzgledu na
fakt, ze woda ta miala by¢ dostarczana nieodplatnie w ramach szkéd gorniczych, to w takiej sytuacji dochodzi do
zawarcia umowy dorozumianej pomiedzy ta osoba, a przedsiebiorstwem, ktéra to umowa powoduje, ze okresem
obrachunkowym w rozumieniu naruszonego przepisu jest miesige, w ktéorym nie doszlo do zaplaty za wode, a tym
samym przedsiebiorstwo to jest uprawnione do odciecia dostaw wody ze wzgledu na fakt nieuregulowania nalezno$ci
za dwa pelne okresy rozrachunkowe w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia naruszonego przepisu powinna prowadzié



do konkluzji, ze okresem obrachunkowym uzasadniajacym odciecie dostaw wody powinien by¢ okres wskazany w
pisemnej umowie na dostawe wody. Natomiast w sytuacji, gdy umowy miedzy stronami nie zawarto na pi$mie, nie ma
podstaw do odciecia dostaw wody na podstawie naruszonego przepisu, gdyz nie mozna w tym zakresie ustali¢ okresu
obrachunkowego, o ktbrym mowa w tym przepisie;

2. ewentualnie naruszenie ww. przepisu przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze mozliwe
jest odciecie dostaw wody na jego podstawie w sytuacji, gdy pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa na dostawe
wody. Tymczasem prawidlowa wykladnia naruszonego przepisu powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze w sytuacji gdy
pomiedzy uprawniong osoba oraz przedsiebiorstwem dokonujacym dostaw wody nie zostala na piSmie zawarta
umowa na dostawy wody, to wskazany przepis nie moze stanowi¢ podstawy do zaprzestania dostaw wody, albowiem
nie jest pomiedzy stronami uzgodniony okres obrachunkowy, ktérego ustalenie jest potrzebne do zastosowania
przedmiotowego przepisu;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na uznaniu, Ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa na
dostawe wody w sposob dorozumiany. Ustalenie jest dowolne, gdyz strona skarzaca konsekwentnie odmawia zawarcia
takiej umowy i wskazuje na konieczno$¢ nieodplatnego dostarczania wody, a strona dostarczajaca wode domaga sie
odplatnoséci za dostarczang wode. W takim zakresie nie sposob przyjac, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, poniewaz gléwne §wiadczenia stron — dostawa wody i odplatno$é — sa pomiedzy stronami sporne. (odwolanie,
k. 8-12.).

W odpowiedzi pozwany Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wnosil o oddalenie odwotania. (odpowiedZ na odwolanie — k. 27- 28).

Zainteresowany (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. takze wnosito o oddalenie odwolania (stanowisko
zainteresowanego k. 31-33V.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Mieszkancy wsi S., w tym strona powodowa w niniejszej sprawie, sg zaopatrywani w wode do cel6w socjalno-bytowych
przez (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P. ( (...)). Strony nie zawarly umowy o zaopatrzenie w wode w formie
pisemnej, gdyz odbiorcy, w tym strona powodowa odmawiaja jej zawarcia, a jednoczesnie nie uiszczaja oplat za
pobrana wode. W zwigzku z nieuiszczeniem naleznoéci (...) wezwalo strone powodowa do uiszczenia zaleglych oplat,
a nastepnie zawiadomilo, ze wstrzyma dostawy wody poprzez zamkniecie przylacza wodociaggowego wskazujac na
nieuiszczenie oplat za dwa okresy obrachunkowe oraz nielegalny pobdr wody, bez zawarcia umowy (wezwanie oraz
zawiadomienie —akta adm. bez ponumerowanych kart).

Do wstrzymania dostaw wody nie doszlo, gdyz odbiorca zwrocit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W. o rozstrzygniecie sporu. Skutkiem tego bylo wydanie zaskarzonej decyzji, moca ktdrej organ regulacyjny
uznal, ze (...) ma prawo odciecia dostaw wody do nieruchomosci strony powodowej polozonej w S..

Sad ustalil ponadto, ze wode do wsi S. dostarczaly pierwotnie Zaklady (...) w I., ktére w latach 1973-1974
wyrzadzily szkode gbrnicza w postaci zaniku wody studniach na terenie wsi i na skutek zarzadzenia tymczasowego
Okregowej Komisji Gorniczej we W. z 23 listopada 1973 r. zostaly zobowigzane do nieodplatnego dostarczania wody
do poszczegoélnych gospodarstw, a nastepnie w celu trwalego naprawienia szkody do budowy wodociagu do tej
miejscowosci (zarzadzenia tymczasowe oraz protokdél posiedzenia zespolu orzekajacego Okregowej Komisji ds. Szkod
(...) z listopada 1973r oraz informacja zawarta w piSmie (...) z 20.02.2006 skierowanym do Wéjta Gminy P.—akta
adm.).

W 1982 r. ZG K. oddaly do eksploatacji sie¢ wodociagowa we wsi S. i w ramach naprawy szkdd goérniczych, az do konca
roku 2012, woda byla nadal dostarczana nieodplatnie przez nastepce prawnego ZG K. — (...) w L. (protokoét zdawczo-
odbiorczy rurociggu wody pitnej, umowa z 6 maja 1998 r. zawarta pomiedzy (...) i Gming P. o dostawe wody wraz z



protokolem rozbiezno$ci, z ktérego wynika, ze (...), ktory wode dostarczal do wsi na terenie Gminy nie bedzie pobieral
oplat od Gminy za wode dostarczana do S. z uwagi na szkody gérnicze — akta adm.).

W dniu 12 grudnia 2012 r. W6jt Gminy P., na terenie ktorej polozna jest wie$ S., zawarl z (...) porozumienie,
moca ktérego Gmina zobowigzala sie zrealizowaé inwestycje polegajaca na rozbudowie i modernizacji uje¢ wody oraz
infrastruktury sieciowej dla miejscowoéci S., przy czym (...) miat partycypowaé w kosztach tej inwestycji. W § 3
porozumienia stronu uzgodnily, Ze z dniem 1 stycznia 2013 r. (...) przestanie partycypowaé w kosztach dostaw wody
na terenie objetym szkoda gornicza wyrzadzona przez dzialalnosé Zaktadu (...). W § 6 strony ustalily, ze rekompensaty
zwiazane z rozbudows infrastruktury, ktérej w ramach umowy dokona (...) wyczerpuja wszelkie roszczenia Gminy
w stosunku do (...) zwigzane z naprawieniem szkod gérniczych z tytulu zaniku wody z powodu szkoéd goérniczych
wyrzadzonych dziatalnoscig kopani ZG K. (porozumienie z 12 grudnia 2012 —akta adm.).

(...) prowadzilo zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekbw w Gminie P. na podstawie umowy zawartej
2 stycznia 2013 r. z Gmina P., moca ktérej Gmina, do ktorej zadan wlasnych nalezy zbiorowe zaopatrzenie w wode,
zlecila (...) obsluge, eksploatacje i konserwacje stanowigcych wlasno$¢é Gminy urzadzen zaopatrzenia w wode, miedzy
innymi, w miejscowosci S.. (...) zostalo zobowigzane do naliczania i pobierania oplat za dostawe wody (umowa z 2
stycznia 2013 r. o nr (...) — akta adm.).

(...) prowadzi wlasna dzialalno$é¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode w oparciu o zezwolenie zawarte w decyzji
zarzadu Gminy P. z 25 pazdziernika 2002 r. nr (...). Zgodnie z pkt 3 tej decyzji dla miejscowosci S. dostarczanie wody
nastepuje w ramach szkod gorniczych (zezwolenie —akta adm.).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. w decyzji z 6 listopada 2017 r. ((...)) stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 25
pazdziernika 2002 r. stanowiacej zezwolenie na prowadzenia przez (...) dzialalno$ci w zakresie dostarczania wody, w
czesci dotyczacej pkt 3 o tresci: ,,dla miejscowosci S. dostarczanie wody nastepuje w ramach tzw. szkod gorniczych”

Uchwala nr (...)Rady Gminy P. z 29 grudnia 2016 r. zmieniono Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow.

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne
twierdzenia stron w tym zakresie oraz dowody z dokumentéw zgromadzone w toku postepowania administracyjnego.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by odméwi¢ im mocy dowodowej. Spor
miedzy stronami dotyczy kwestii prawnej, w szczegoblnoSci tego czy po stronie (...) istnieje obowigzek nieodplatnego
dostarczania wody do gospodarstw polozonych we wsi S., a takze czy nieuiszczanie przez odbiorce oplat za dostawe
wody moze skutkowaé odcieciem przylacza i wstrzymaniem dostaw wody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Decyzja podlega uchyleniu, jednakze nie z powodow wskazanych w tre$ci odwolania.

Kluczowe dla rozstrzygniecia okazalo sie ustalenie, ze (...) do momentu wydania zaskarzonej decyzji dostarczato
stronie powodowej wode.

Zasadnicza podstawe prawna dla wydania rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stanowil przepis art. 27e u.z.z.w. W
mys$] tego unormowania w sprawach spornych dotyczacych odciecia dostaw wody ( jak tez zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego, odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci, odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekdéw przez przedsiebiorstwo wodociagowo kanalizacyjne) na wniosek strony rozstrzyga organ
regulacyjny w drodze decyzji. Rozstrzygniecie organu regulacyjnego moze polegaé¢ na nakazaniu przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu:

-— przywro6cenia dostaw wody

— otwarcia przylacza kanalizacyjnego,



— przylaczenia do sieci,
— zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Tre$¢ przytoczonego przepisu w sposob jednoznaczny okresla wszystkie mozliwe rodzaje rozstrzygnieé, jakie moze
wydaé organ regulacyjny, gdyz przepis wymienia je w spos6b enumeratywny. Katalog przewidzianych w tym
przepisie rozstrzygnie¢ jest wiec zamkniety. Jesli wiec chodzi o spor dotyczacy odciecia dostaw wody, to jedyna
mozliwa decyzja organu regulacyjnego uwzgledniajaca wniosek jest nakazanie przedsiebiorstwu wodociggowemu
przywrocenia dostaw wody. Juz tylko na marginesie rozwazan trzeba dodaé, ze decyzja nieuwzgledniajaca wniosku o
nakazanie przywrécenia dostaw wody polega na jego oddaleniu.

W ocenie Sadu wykladnia jezykowa tre$ci analizowanego przepisu w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze decyzja
organu regulacyjnego moze zapa$¢ dopiero po faktycznym odcieciu dostaw wody, poniewaz tylko wowczas racjonalne
i zasadne moze by¢ ,nakazanie przywrocenia” tych dostaw.

Analiza powyzszych rozwigzan prawnych wyklucza wiec mozliwo$¢ orzekania przez organ w przedmiocie uprawnienia
do wstrzymania dostaw wody, zanim do tego wstrzymania dojdzie (ex ante). W $wietle przywolanej konstrukeji
przepisu nie jest zdaniem Sadu mozliwe uprzedzajace orzeczenie organu, ze planowane wstrzymanie dostaw wody
jest dopuszczalne lub tez nie, jak to miatlo miejsce w sprawie niniejszej. Przy czym interes odbiorcy, ktory przy takiej
treéci regulacji moze by¢ zagrozony z uwagi na dalekosiezne skutki, jakie wiaza sie z wstrzymaniem dostaw wody i
dolegliwoscia takiego dzialania dostawcy z uwagi na szczeg6lnie wage dobra jakim jest dostep do wody, jest zdaniem
Sadu dostatecznie chroniony przez przepis art. 27e ust. 3 u.z.z.w. Przewidziane w tym unormowaniu rozwiazanie
prawne umozliwia organowi regulacyjnemu, na wniosek jednej ze stron, okresli¢ warunki zaopatrzenia w wode do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. A wiec mozliwe jest w takich okolicznoSciach nakazanie kontynowania
dostaw wody na warunkach okreslonych przez regulatora do czasu zakonczenia sporu.

Przedstawiona wyzej koncepcja mozliwoéci wylacznie nastepczego orzekania w stosunku do zdarzenia, to jest w
odniesieniu do faktu wstrzymania dostaw wody, ktory juz mial miejsce i zwigzana z tym ocena po fakcie (ex post),
znana jest takze innemu postepowaniu regulacyjnemu ( podobnemu pod wzgledem rodzaju i istotnosci dobra,
ktorego dotyczy). Chodzi o postepowanie dotyczace wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Przepis art. 8 Prawa
energetycznego takze przewiduje, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzeka dopiero po fakcie wstrzymania
dostaw energii elektrycznej rozstrzygajac nastepczo czy bylo ono uzasadnione czy tez nie. I podobnie jak w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, prawo energetyczne takze przewiduje mozliwoé¢ tymczasowego uregulowania
dostarczania energii do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu miedzy dostawcg i odbiorca.

W kontekscie przedstawionych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja organu regulacyjnego zostala wydana
bez podstawy prawnej, gdyz zaden przepis prawa nie upowaznia organu do uprzedniego orzekania czy planowane
(zamierzone) przez przedsiebiorstwo wodociagowe wstrzymanie dostaw wody jest w danym stanie faktycznym
uprawnione.

Trzeba réwniez podkreélié, ze organ regulacyjny dzialajagcy w sprawie niniejszej musi dzialaé w oparciu o
podstawowa zasade kodeksu postepowania administracyjnego wyrazona w jego art. 6 tj. zasade praworzadnosci,
ktora jednoznacznie wskazuje, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Oznacza,
to ze ,stosowania wladczej i indywidualnej formy dzialania organdéw, jaka jest decyzja administracyjna, nie mozna
domniemywac¢, a podstawa do jej zastosowania musi wynika¢ z obowigzujacego przepisu prawa materialnego" (tak
trafnie wyrok NSA z 1.8.2012 r., I OSK 2140/11, Legalis).

Zatem, chociaz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bedac sadem powszechnym, w toku postepowania
cywilnego na skutek odwolania od decyzji administracyjnej dokonuje samodzielnie oceny stanu faktycznego i
prawnego w rozpoznawanych sprawach, a nie tylko kontroluje zaskarzone decyzje pod katem formalnym, (jak ma to
zasadniczo miejsce w trybie postepowania przed sadem administracyjnym), to jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego



jednoznacznie wskazuje, ze w sytuacji, gdy decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, Sad OKiK nie moze jej
w zaden sposéb konwalidowacé i konieczne jest jej uchylenie. Nie znajdujac zatem podstawy do wydania decyzji w
przedmiocie orzeczenia na przyszlo§¢ o prawie przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego do wstrzymania
dostaw wody do nieruchomo$ci odbiorcy, decyzje o takim przedmiocie rozstrzygniecia nalezato uchylic.

Zbedne w tym stanie rzeczy bylo odnoszenie sie do innych zarzutéw odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit odwolanie i w oparciu o przepis art. 479 %° § 2 k.p.c. orzekt o uchyleniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



