Sygn. akt XVII AmW 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zakladu (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem zainteresowanej B. .
0 zawarcie umowy na odprowadzanie $ciekow

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W.
Panstwowego Gospodarstiva Wodnego Wody Polskie z 15 czerwca 2020 r. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

2. zasadza od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie na rzecz Zaktadu (...) sp. z0.0. w Z. kwote 837,00 z} (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 720,00 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmW 34/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2020 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej organ regulacyjny, pozwany) na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1) i ust.
2 pkt 1) w zwigzku z art. 27a ust. 3 pkt 3) oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 ze zm.) (dalej u.z.z.w.) w zwiazku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 1.,
poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku B. L. (dalej zainteresowana) w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie éciekéw przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. (dalej powdd,



(...)) dla nieruchomoéci ul. (...), M., (...)-(...) Z., nakazal Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w Z. zawarcie umowy z B. L. na
odprowadzanie $ciekéw z nieruchomoéci polozonej na dzialce (...), ul. (...), M., (...)-(...) Z..

Od powyzej Decyzji odwolanie ztozyl powod, ktory zaskarzyl ja w caloSci. Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2020r., poz. 256) W zZw. z
art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145) poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze udzielone przez powoda pelnomocnictwo (zlozone wraz z zazaleniem na postanowienie
wydane przez pozwanego na podstawie art. 27e ust. 3 u.z.z.w.) upowaznia pelnomocnika wylacznie do dzialania w
sprawie ustanowienia na podstawie art. 27e ust. 3 u.z.z.w. warunkéw odprowadzania $ciekéw do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu, podczas gdy zlozone pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogélnym, a zakres umocowania
w zaden sposob nie zostal ograniczony do postepowania zazaleniowego;

2. art. 40 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256)
poprzez jego niezastosowanie i wadliwe doreczenie decyzji bezposrednio powodowi, a nie jego pelnomocnikowi;

3. art. 27e ust. 2 pkt 1, art. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 u.z.z.w. w zw. z art. 6 i art. 28 k.p.a. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu powodowi zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow z wnioskodawca w sytuacji, gdy:

a. powdd nie wykonywat i nie wykonuje na terenie Gminy Wiejskiej Z. dzialalnoéci gospodarczej z zakresu zbiorowego
odprowadzania Sciekdéw, nie zawieral uméw o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z odbiorcami z terenu
tej Gminy, ani bezposrednio nie Swiadczyl na ich rzecz ustlugi oprowadzania $ciekow,

b. powéd nie posiada statusu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy Wiejskiej Z., a to z
uwagi na brak zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekdéw
na tym obszarze, a tym samym nie posiada legitymacji do bycia strona postepowania i adresatem decyzji, o ktorej
mowa w art. 27e ust. 1 u.z.z.w.,

c. powdd nie okredlil taryfy dla zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z., jak rowniez nie
byt i nie jest beneficjentem wydanej przez pozwanego decyzji zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego odprowadzania
éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z., co w konsekwencji oznacza, ze pozwany poprzez wydana decyzje zmusza
powoda do stosowania pozataryfowych cen i stawek oplat niezatwierdzonych, co stanowi delikt administracyjny w
rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.,

d. powdd nigdy nie przejawial woli bezposredniej obshugi odbiorcow ustug z terenu Gminy Wiejskiej Z. i w
konsekwencji nie wystepowal i nie zamierza wystepowac o wydanie decyzji administracyjnych wskazanych w pktbic,

e. Gmina Wiejska Z. byla strona umowy o odprowadzanie §ciekow z nieruchomosci wskazanej w decyzji, a tym samym
pelila funkcje przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego na jej obszarze i Swiadczyla uslugi odprowadzania
Sciekobw na podstawie taryfowych cen i stawek oplat, zatwierdzonych prawomocna, ostateczna decyzja organu
regulacyjnego,

f. Gmina Wiejska Z. w dalszym ciagu jest strona uméw o odprowadzanie $ciekéw zawartych z mieszkaficami Gminy
Wiejskiej Z.,

4. art.55'k.c. wzw. zart. 2 pkt. 41 20 oraz art. 16 ust. 1 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a. warunkiem wystarczajacym uznania danego przedsiebiorcy za przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest

spelienie przestanek z art. 55" k.c. oraz samo bycie wlaécicielem czesci urzadzen kanalizacyjnych, bez wzgledu na to:



« czy dany przedsiebiorca przejawia wole wykonywania dzialalnoSci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow,

+ czy dany przedsiebiorca legitymuje sie zezwoleniem za prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekow, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie danej gminy,

« czy wigze go jakikolwiek stosunek prawny lub faktyczny z bezpo$rednimi odbiorcami ustlug kanalizacyjnych,

b. wlasno$¢ sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie danej gminy samodzielnie przesadza o tym, ze wlasciciel
tej sieci prowadzi dzialalnoé¢ z zakresu zbiorowego odprowadzania Scieko6w na terenie tej gminys;

5. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 2 u.z.z.w. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem
wystarczajacym do nakazania powodowi zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow ze strona (wnioskodawca) jest
przylaczenie strony do sieci powoda oraz wystapienie z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, bez wzgledu na to,
ze powod nie legitymuje sie zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie Gminy Wiejskiej Z.;

6. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie i nakazanie powodowi
zawarcia z wnioskodawca umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow bez wskazania tre$ci elementow
przedmiotowo istotnych (essentailia negotii) tejze umowy;

7. art. 86 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310, dalej jako ,,Prawo
wodne”) w zw. z. art. 3 ust. 1 oraz art. 24b ust. 3 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze aglomeracja
jest podstawowa jednostka terytorium, na ktorym prowadzone jest gospodarowanie Sciekami komunalnymi, a
w konsekwencji, ze ustanowienie obszaru aglomeracji Z. jest przeslanka uznania powoda za podmiot faktycznie
prowadzacy dzialalnoéé na terenie Gminy Wiejskiej Z. w §wietle przepisow u.z.z.w.;

8. art. 124 § 11 2, art. 107 § 3 w zw. z art. 126 k.p.a. oraz art. 8, art. 9, art. 11 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na niezawarciu przez pozwanego w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego
wskazujgcego okolicznoSci faktyczne i prawne, ktérymi pozwanymi kierowat sie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,
oceny zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, wykladni stosowanych przepiséw oraz oceny przyjetego
stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego prawa;

9. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz dowolna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy,
a polegajace na:

a. stwierdzeniu, ze powod faktycznie prowadzi dzialalnos¢ polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekdéw na
terenie miejscowosci M. i G.,

b. pominieciu faktu samodzielnej, realizacji przez Gmine Wiejska Z. zadania wlasnego w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekow,

c. pominieciu faktu, ze Gmina Wiejska Z. nigdy nie powierzyla realizacji zadania z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekéw ani w sferze publicznoprawnej innej gminie, ani w sferze bezposredniej realizacji dzialalnoéci zadnemu
przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu, w tym powodowi,

d. pominieciu faktu dotychczasowego $wiadczenia przez Gmine Wiejska Z. ustug odprowadzania $ciekéw na swoim
obszarze w oparciu o:

« umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow,



« prawomocnag, ostateczng decyzje pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajaca taryfe dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy Z. (Gminy Wiejskiej Z.) na okres 3 lat,

« regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw, uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr
(...) z dnia 26 marca 2019 roku,

e. pominieciu okolicznoéci w postaci uwzglednienia przez Gmine Wiejska Z. odbiorcy ustug legitymujacego sie tytulem
prawnym do nieruchomosci wskazanej w zaskarzonej decyzji w kalkulacji taryfy dla zbiorowego odprowadzania
éciekow, obowigzujacej na terenie Gminy Wiejskiej Z., na podstawie istnienia prawomocnej, ostatecznej decyzji
pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w na terenie gminy na okres 3 lat;

f. pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z treéci studium wykonalnosci projektu nr (...) pn. ,Budowa i modernizacja
sieci oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.” w cze$ci dotyczacej strategii cenowej w postaci ustalenia
przez Gmine Wiejska Z. i Gmine Miejska Z. zasad samodzielnego $wiadczenia ustug odprowadzania éciekéow przez
kazda z tych gmin na swoim terenie, w tym samodzielnego opracowywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow dla terenu kazdej z tych gmin;

g. pominieciu okoliczno$ci w postaci tego, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw na obszarze
Gminy Z., uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr (...) z dnia 26 marca 2019 roku wyraznie wskazuje, ze
to Gmina Wiejska Z. jest przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej, a takze kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania.
Zainteresowana nie zajela stanowiska.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania éciekow na terenie Gminy Miejskiej Z. w oparciu o zezwolenie Burmistrza Miasta Z. na prowadzenie
tego rodzaju dzialalno$ci (okolicznoS$ci niesporne).

Spoélka posiadala zatwierdzong przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie taryfe, ktéra obowiazywala na terenie Gminy Z. o statusie miejskim. Decyzja
7 10 czerwca 2020 1. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzil niewaznos§¢ ww. decyzji.
Aktualnie na terenie Gminy Miejskiej Z. obowiazuja taryfy poprzednie.

(dowdd: decyzja z 30 maja 2018 r. wraz z projektem taryfy- k. 2- 8 akt adm., okoliczno$ci niesporne)

Na terenie Gminy Wiejskiej Z. ushugi zbiorowego odprowadzania $ciekéw $wiadczyla Gmina Wiejska Z. w oparciu o
uchwale Rady Gminy Z. z 28 grudnia 2006 r. (okoliczno$ci niesporne).

Gmina Wiejska Z. posiada Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw uchwalony przez Rade Gminy Z.
uchwalg z 26 marca 2019 r. (opublikowany w Dzienniku Urzedowym Woj. (...) z 1.04.2019 r., pod poz. 986), ktory
zastapil poprzedni Regulamin z 28 grudnia 2006 r. (dowod: pismo Spolki z 16 pazdziernika 2019 r.- k. 36- 41 akt
adm., okoliczno$ci niesporne).



Gmina Wiejska Z. posiada taryfe na odprowadzenie éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z. zatwierdzong decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie z 9 sierpnia
2019 1. (dowdd: pismo Spolki z 16 pazdziernika 2019 r.- k. 36- 41 akt adm., okolicznoSci niesporne).

Sie¢ kanalizacyjna znajdujaca sie na obszarze Gminy Wiejskiej Z., ktéra zostala wybudowana w ramach wspélnego
przedsiewziecia Gminy Miejskiej Z. i Gminy Wiejskiej Z. (Projekt nr (...) pn. Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzen
wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.), a ktoéra znajduje sie we wladaniu (...) stanowi wlasnos¢ Spotki (dowéd:
pismo Spolki z 16 pazdziernika 2019 r.- k. 36- 41 akt adm., Kartoteka skrocona majatku trwalego z roku 2019- k. 42-
45 akt adm.).

Spotka wydawala warunki techniczne oraz dokonywala odbioru przylacza dla nieruchomosci przylaczanych do sieci
kanalizacyjnej (dowdd: pismo dot. przylaczenia budynku mieszkalnego z 02 pazdziernika 2015 r.- k. 46- 48 akt adm.,
protokol odbioru przylaczy- k. 52 akt adm., pismo Spoélki z 27 listopada 2015 r.- k. 53- 57 akt adm.).

W wyniku dokonanych przylaczen odbiorcéw do sieci kanalizacyjnej Gmina Wiejska Z. zawierala umowy o
odprowadzanie $ciekoéw z (...) (okolicznoS$ci niesporne).

Odbiér $ciekéw z terenu Gminy Wiejskiej Z. do 31 lipca 2019 r. byl regulowany miedzy Spoélka a Gming Wiejska
Z. umowa hurtowego odbioru $ciekéw z dnia 10 grudnia 2018 r. Na mocy tej umowy strony ustalily cene za 1 m?3
odebranych Sciekdw w wysokoSci 17,27 zl netto. Nastepnie toczyly dalsze negocjacje odnosnie wysoko$ci ceny za ustluge
hurtowego odbioru Sciekow, ale nie doszlo miedzy nimi do porozumienia. Umowa ta wygasla z dniem 31 lipca 2019
r. (dowod: pisma - k. 28- 35 akt sad., okolicznoSci niesporne).

Wnioskiem z 26 sierpnia 2019 r. B. L. zwrdcila sie do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. 0 zawarcie umowy o odprowadzanie
$ciekow z nieruchomodci polozonej przy ul. (...) w M. (dowdd: wniosek o zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow,
k. 24 akt adm.).

(...) odmoéwil zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekdéw, wyjasniajac ze nie posiada zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania $ciekébw na terenie Gminy Wiejskiej Z.. Zdaniem Spélki jedynym podmiotem
uprawnionym do zawarcia z wnioskodawcg umowy o odprowadzanie Sciekdéw i §wiadczenia tychze ushug na jego rzecz
jest Gmina Wiejska Z. (dowod: pismo z 29 sierpnia 2019 r., k. 25- 26 akt adm.).

Wobec powyzszego, B. L. zwrocila sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na
odprowadzanie $ciekow przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomos$ci wymienionej polozonej w M.. Ponadto
B. L. na podstawie art. 27 e ust. 3 u.z.z.w. wniosla o okreélenie tymczasowych warunkéw odprowadzania $ciekéw do
czasu rozstrzygniecia przedmiotowego sporu (dowod: wniosek z 2 wrzeénia 2019 r., k. 23 akt adm.).

Pismem z 1 pazdziernika 2019 r. organ powiadomil o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie (dowdd:
zawiadomienie z 1 pazdziernika 2019 r., k. 29 akt adm.).

Postanowieniem z 29 stycznia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie okreslit dla B. L. warunki odprowadzania $ciekéw z jej nieruchomosci przez
(...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w ten sposob, ze:

1. rozliczenie za §wiadczong ustuge odbioru éciekéw odbywaé sie ma po cenie 7,75 zl netto (8,37 zi brutto) za 1 m3,

2. iloéé odprowadzanych éciekéw z przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z przecietnymi normami wynosi 12 m*

3. nalezno$¢ za usluge odprowadzania Sciekéw stanowi iloczyn ceny oraz iloSci odprowadzanych $ciekéw za okres
rozliczeniowy, wynoszacy miesiac;



4. kwote naleznoSci oraz warunki zaplaty okreéla wystawiona przez przedsiebiorstwo faktura,
5. zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty,

6. wprzypadku nadplaty zalicza sie ja na poczet przyszlych nalezno$ci lub na zadanie odbiorcy zwraca sie ja w terminie
14 dni od dnia zloZenia wniosku w tej sprawie,

7. w przypadku niedotrzymania terminéw platnosci okre§lonych w fakturze przedsiebiorstwo bedzie obcigzalo
dostawce odsetkami ustawowymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(dowod: postanowienie z 29 stycznia 2020 r., k. 63- 66 akt adm.)

Na skutek zazalenia (...) na postanowienie z 29 stycznia 2020 r., Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem z 29 grudnia 2020 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII
Amz 86/20 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze okre§long w pkt 1 cene rozliczenia za $wiadczong
ustuge odbioru $ciekéw ustalit w kwocie 15,55 zt za 1 m3, tj. 14,40 z! netto i oddalil zazalenie w pozostalym zakresie
(okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 15 czerwca 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal zaskarzona Decyzje, ktéra nakazal (...) zawarcie umowy z B. L. na odprowadzanie
$ciekow z jej nieruchomoscei (dowod: Decyzja k. 75- 79 aktach adm.).

Spotka w dalszym ciagu odbiera $cieki z terenu Gminy Wiejskiej Z.. Kwestia rozliczen stanowi przedmiot odrebnego
postepowania sagdowego, bowiem Spotka wystapila przeciwko Gminie z pozwem o bezumowne korzystanie z ustug
hurtowego odbioru Sciekéw (okoliczno$¢ niesporna).

Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z 16 listopada 2015 r. wyznaczona zostala aglomeracja Z. o rownowaznej liczbie
mieszkancow 41.954, z oczyszczalnia $ciekow zlokalizowana w Z., ktorej obszar obejmuje miasto Z. oraz w obszarze
Gminy Z. miejscowosci G., M. i L. (dowéd: Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r.,
k. 1- 2 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad pomingl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wnioskowane przez powoda dowody z przestuchania stron, tj.:
1. powoda w osobie Prezesa Zarzadu- Z. C. na fakt:
a) zasad i warunkéw $wiadczenia przez powoda na rzecz Gminy Wiejskiej Z. ustug hurtowego odbioru $cieku,

b) przebiegu i rezultatu negocjacji prowadzonych przez powoda z Gming Wiejska Z. w zakresie wynagrodzenia za
hurtowy odbior $ciekow,

¢) bycia strona przez Gmine Wiejska Z. (w roli przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego) uméw o
odprowadzanie §ciekéw z mieszkaficami Gminy Wiejskiej Z.;

2. strony na fakt:
a) zasad i warunkoéw rozliczania strony za odprowadzane Scieki na przestrzeni ostatnich lat,

b) przyczyn i okolicznoS$ci rozwiazania za porozumieniem stron umowy o odprowadzanie Sciekéw z Gming Wiejska Z.,



uznajac, ze wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane za pomoca dokumentow
zgromadzonych w sprawie. Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia tych dowod6éw na gruncie art. 299 k.p.c.
skoro nie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast okoliczno$ci, o ktérych mowa
w pkt 1b)i2 a) i b) nie mialy znaczenia w sprawie.

Podobnie Sad nie zobowigzal, na podstawie art. 248 k.p.c., Gminy Wiejskiej Z. do przedlozenia pisemnej informacji
(lub dokumentu) dotyczacej iloSci zawartych aktualnie (tj. na dzien zlozenia odwolania) uméw o odprowadzanie
Sciekow z (...) jako odbiorcami ustlug w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.z.z.w., gdyz dane te nie mialyby wplywu na tre$c
wyroku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy powod, na terenie Gminy Wiejskiej Z., posiada status
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. co jest warunkiem uznania go
za adresata obowigzku nalozonego zaskarzong Decyzja. Bowiem jak zauwazyl Sad Najwyzszy, jeSli spotka nie jest
przedsiebiorca wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, to zawarcie umowy o dostawe wody czy odprowadzenie $ciekdw moze nastapié tylko na
zasadzie dobrowolnoéci (wyrok SN z 30/06/2021 r., sygn. akt IV CSKP 39/21, Lex nr 3239898).

Stosownie do przepisu art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczego6lnosci zadania wlasne obejmuja sprawy wodociagéow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng

i cieplna oraz gaz. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy, w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.z.z.w. zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest
zadaniem wlasnym gminy. Jest to zadanie, ktore spelnia przeslanki zadania uzytecznosci publicznej — jego celem jest
bowiem biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (art. 1 ust. 2 Ustawy z 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej, tj. z dnia 31 marca 2021 roku,
Dz.U. z 2021 1. poz. 679.).

Obowiazek wykonania zadania wlasnego przez gmine nie ma charakteru dowolnosci i nie jest pozostawiony jej
wyborowi. Gminy, na ktore nalozono obowiazek wykonania zadania wlasnego, nie moga uchyli¢ sie od jego realizacji.
Jest to zwigzane jest z jednym z przejawow dzialania gminy, ktérym jest jej samodzielno$¢; przy czym podkreslenia
wymaga, ze gmina jest zobligowana do wykonania zadania wlasnego nawet wéwczas, gdy nie dysponuje odpowiednimi
dochodami wlasnymi.

W myél art. 2 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym jest przedsiebiorstwo w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. z dnia 8 grudnia 2020 r, Dz.U. z 2021
r. poz. 162), jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, prowadzace tego
rodzaju dzialalno$é. Ustawa definiuje takze w art. 2 pkt 21 pojecie zbiorowego zaopatrzenia w wode wskazujac, ze
jest to dzialalnoéé polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Prowadzi ono dzialalno$¢ w sposéb ciagly i niezawodny, zapewnia nalezyta jako$é
$wiadczonych ustug (art. 5 ust. 1). Podnosi sie, ze ze wzgledu na zaspokajanie podstawowych potrzeb zbiorowos$ci
we wskazanym, istotnym dla zycia spolecznego i gospodarczego, obszarze, ustawodawstwo zapewnia silniejszy wplyw
organdw samorzadu terytorialnego lub organdw panstwa na ich dzialalno$¢, niz ma to miejsce w odniesieniu do innych
przedsiebiorstw dzialajacych na zasadach og6lnych, co przejawia sie zwlaszcza w wykonywaniu przez wlasciwe organy



samorzadu funkcji regulacyjnych. Z tych przyczyn ustawodawca nalozyl na opisane przedsiebiorstwa ustawowy
obowiazek zaspakajania tych potrzeb na rzecz wszystkich uslugobiorcow na danym terenie, przejawiajacy sie w
realizacji budowy i rozbudowy urzadzen, w tym sieci wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z obowigzujacymi
planami i zamierzeniami jednostek samorzadu terytorialnego oraz w ustawowym obowiazku zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z kazdym podmiotem przylaczonym do sieci (art. 6 ust. 2
u.z.z.w). Przedstawione wyzej cechy uzasadniajg ocene, ze przedsiebiorstwa te stanowig tak zwane przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej. W obrocie gospodarczym i prawnym za przedsiebiorstwa te uwaza sie spotki komunalne,
gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej (gminne zaklady budzetowe), zwigzki
miedzygminne, a takze gminy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IV CSKP
39/21, Lex nr 3239898).

Dzialalnos$é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania Sciek6w moze zatem
byé prowadzona w réznych formach organizacyjno-prawnych. Przedsiebiorstwo to moze bowiem posiada¢ forme
samorzadowego zakladu budzetowego, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego lub spo6ldzielni. Moze byé
prowadzone roéwniez przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca (art. 3 ust. 1 Ustawy o gospodarce komunalnej).

Warto réowniez podkreslié, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ i moze w celu wykonywania tego zadania tworzy¢
jednostki organizacyjne (art. 9 ust. 1). Najbardziej typowymi dla sektora finanséw publicznych sa jednostki
budzetowe oraz dzialajace przy niej jednostki pozabudzetowe: gospodarstwa pomocnicze, Srodki specjalne oraz
zaklad budzetowy. Przyjety w ustawie rezim statuuje, ze gmina moze samodzielnie prowadzi¢ dzialalno$¢ w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdéw za poSrednictwem swojego organu
wykonawczego i jego aparatu. Zaden bowiem przepis ustawy nie zabrania, aby dzialalno$¢ taka prowadzila sama gmina
we wlasnym zakresie, ale jednocze$nie tez zaden przepis ustawy nie zabrania aby taka dzialalno$¢ powierzyla ona
podmiotowi trzeciemu, o ile spelnia okre§lone ww. wymagania ustawowe (tak Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt Il SA/WR 693/19, LEX nr 2944967). Gmina w
takim wypadku — nie doé¢, ze jest uznawana za prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 24 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 43/13, Lex nr 1422253), ale posiada réwniez status przedsiebiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.z.z.w. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2020 r.,
sygn. akt III CSK 321/17, Lex nr 2987225).

Za taka konstatacja przemawia art. 17 b pkt 5 u.z.z.w., w my$l, ktérego wojt, burmistrz, prezydent miasta odmawia
udzielenia zezwolenia lub moze ograniczy¢ jego zakres w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia, jezeli
na obszarze gminy dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow
prowadzi gmina lub jej jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Podobne stanowisko zajal
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z 17 grudnia 2019 roku (sygn. akt IT SA/
WR 693/19, LEX nr 2944967), w ktérym stwierdzil, ze ,,To gmina ma obowiazek zapewnié zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow z wlasnego budzetu i od uznania gminy zalezy wybdr, czy obowiazek ten bedzie realizowany
np. przez gminny zaklad budzetowy, czy w inny sposob. Stad za przeslanke odmowy udzielenia zezwolenia lub
ograniczenia jego zakresu w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia przyjeto prowadzenie na obszarze gminy
dzialalnoS$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdw przez sama gmine
lub jej jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej.”.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze niezaleznie od pewnych swoich uprawnien regulacyjnych gmina moze byé — co do
zasady — traktowana jako przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 u.z.z.w.
Dochodzi do tego wlasnie w sytuacji wykonywania zadan przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego przez
sama gmine.

Na mozliwo$é¢ traktowania gminy jako przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. zwraca sie takze uwage
w orzecznictwie sadow administracyjnych (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lipca 2005 roku,
sygnatura akt OSK 1741/04, LEX nr 190626) gdzie stwierdzono ze ,,Prowadzac faktycznie dzialalnoé¢ ustugowg w



zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania Sciekow gmina, posiadajaca osobnosé prawna z mocy art. 2 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, usytuowala sie w takiej samej sytuacji, jak kazdy inny dostawca prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 77 czerwca 2001 1. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow).

Natomiast Gmina Wiejska Z. usytuowala sie, na swoim wlasnym terenie, w pozycji podmiotu pelnigcego funkcje
przedsiebiorstwa wodociaggowo- kanalizacyjnego. Wynika to z niespornych w niniejszej sprawie faktow.

Zgodnie bowiem z obowiazujacym w Gminie Wiejskiej Z. Regulaminem dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow
na obszarze Gminy Z. (zalacznik do uchwaly nr VI/67/19 Rady Gminy Z. z dnia 26 marca 2019 r.) dostawca ustug —
jest zaklad — przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, o ktorym mowa art. 6 u.z.z.w. (§ 1 ust. 2 lit. d), a w mys$l
§ 5 ust. 1 Regulaminu to gmina zawiera umowe na wniosek przyszltego dostawcy $ciekow.

Do momentu rozwigzania dotychczasowych uméw o dostawe ustug (odbioru Sciekéw) z mieszkancami strong tych
umoéw, na terenie Gminy Wiejskiej Z. (jako dostawca ustugi odbioru éciekéw) byta Gmina Wiejska Z.. Gmina zawierala
przedmiotowe umowy, a zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.w., wystepujac jako strona tych uméw, musiala mieé¢ status
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 u.z.z.w. Gmina mogla by¢ strona takiej umowy
bowiem tylko wtedy, kiedy jednocze$nie pehita funkcje przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Ponadto, to wylacznie Gmina uzyskala na swoja rzecz, decyzja pozwanego z 9 sierpnia 2019 r. nr (...), zatwierdzenie
ustalonej przez Gmine taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie
gminy Z. na okres 3 lat. Projekt taryfy opracowany zostal przez Gmine, zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 u.z.z.w. taryfe okresla
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne.

Wprawdzie gmina moze powierzy¢ wykonywanie swojego zadania uzyteczno$ci publicznej innemu
wyspecjalizowanemu podmiotowi, ale w niniejszym przypadku nie mialo to miejsca.

Stosownie bowiem do treSci art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce komunalnej, powierzenie wykonywania zadan z
zakresu gospodarki komunalnej nastepuje w drodze umowy, przy czym dane zadania mozna powierzy¢ wylacznie
podmiotowi, ktéry posiada wymagane zezwolenie. Zbiorowe zaopatrzenie wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw
jest dzialalno$cia reglamentowang, totez jej prowadzenie wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta w drodze decyzji (art. 16 u.z.z.w.).

Trzeba podkreéli¢, ze Gmina Wiejska Z. nie podjela uchwaly w przedmiocie powierzenia zadania wlasnego w zakresie
zbiorowego odprowadzania Sciekéw innemu podmiotowi — w rozpoznawanej sprawie powodowi i samodzielnie
zawierala umowy z mieszkancami na $§wiadczenie ustlug dostawy wody i odprowadzanie $éciekow wycenianych zgodnie
z okre$lona przez Gmine taryfa i dla niej zatwierdzona.

Warto réwniez podkreslié, ze Gmina Wiejska Z. nie mogla powierzyé powodowi wykonywania zadah z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na swoim terenie, poniewaz powdd nie posiada
zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosci na terenie Gminy Wiejskiej Z.. Z kolei na Gminie prowadzacej
dzialalno$é jako przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na swoim terenie nie spoczywa obowiazek uzyskania
takiego zezwolenia, o czym byla mowa wyzej.

Gmina Wiejska Z. realizowala swoje obowiazki z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow poprzez zawarcie z powodem umowy z 10 grudnia 2018 r. dotyczacej hurtowego odbioru Sciekow przez (...)
za pomoca sieci kanalizacyjnej powodowej Spoélki, ktéra wygasla z dniem 31 lipca 2019 r. Sad uznal zatem, ze w
Gminie Wiejskiej Z. to Gmina przejela na siebie sama spoczywajacy na niej obowiazek zwiazany z odbiorem $ciekow
realizowany faktycznie przy uzyciu infrastruktury podmiotu trzeciego — sieci kanalizacyjnej powodowej Spoiki (...)—
na podstawie umowy cywilnoprawne;j.



Na gruncie przepiséw u.z.z.w. oraz ustawy o gospodarce komunalnej nie ma bowiem prawnych przeszkdd, aby
przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym w rozumieniu u.z.z.w. byt podmiot prowadzacy dzialalno$§¢ w dowolnej

formie prawnej, bedacy przedsigbiorstwem (art. 55" k.c.) lub tez sama gmina, ktére nie maja faktycznej mozliwosci
Swiadczenia uslug odbioru $ciekéw - nie dysponuja wlasng infrastruktura, a swoje ustugi Swiadcza, postugujac sie
infrastruktura podmiotu trzeciego, np. na podstawie umowy cywilnoprawnej. W takiej sytuacji wszystkie obowiazki
zwigzane z konieczno$cig uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci, uzyskania taryfy itd. spoczywaja na
tym przedsiebiorcy (lub gminie), ktory niejako organizuje system odbioru $ciekdéw, nie majac odpowiednich zasobow
w postaci stosownej infrastruktury, ale wszelako powierzono mu uchwala prowadzenie odbioru $ciekéw, posiada
zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalno$ci od gminy (te wymogi nie dotycza samej gminy), zatwierdzong taryfe.
Dlatego sam fakt dysponowania infrastruktura do odbioru Sciekéw nie przesadza o tym, ze podmiot wladajacy ta
infrastruktura posiada status przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. (por.
wyrok SN z 27/02/2020 r., sygn. akt III CSK 321/17, Lex nr 2987225).

W ocenie Sadu pozwany pozostaje zatem w bledzie twierdzac, ze powdd posiada na terenie Gminy Wiejskiej Z. status
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego po mysli art. 2 pkt 4 u.z.z.w. z racji tego, ze jest przedsiebiorstwem

w rozumieniu art. 55' k.c. oraz, ze faktycznie prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na odprowadzaniu i
oczyszczaniu $ciekow. Argumentacja ta abstrahuje bowiem od poruszonych wyzej okolicznosci i kwestii prawnych,
ktore nie pozwalajg na uznanie przedsiebiorstwa prowadzacego w rzeczywisto$ci ustugi hurtowego odbioru Sciekow
za przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne na gruncie u.z.z.w.

Podobnie niezasadny jest argument pozwanego, ze za shusznoécia jego Decyzji przemawia fakt, ze miejscowosci M.,
G. oraz miasto Z. stanowig obszar jednej aglomeracji. Owszem, zgodnie z Uchwalg NR (...) Sejmiku Wojewo6dztwa
(...) z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Z., miejscowoéé M., G. oraz Miasto Z. stanowig
obszar aglomeracji. Jednakze zgodnie z art. 86 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst
jedn. z 2020 r. poz. 310 ze zm.) przez aglomeracje nalezy rozumie¢ teren, na ktérym zaludnienie lub dzialalnoé¢
gospodarcza sg wystarczajaco skoncentrowane, aby Scieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni
Sciekow albo do koncowego punktu zrzutu tych Sciekow. Zatem chodzi w tym przepisie o wyznaczenie terenu, z ktérego
Scieki beda zbierane i przekazywane do jednej oczyszczalni $ciekdw albo punktu zrzutu. Innymi stowy powolanie
aglomeracji w oparciu o ww. przepisy nie uzasadnia tezy, iz odprowadzeniem $ciekdw musi zajmowac sie jedno i to
samo przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze porozumienie miedzygminne zawarte pomiedzy Gming Wiejska Z. oraz miastem Z.
umozliwilo jedynie wspdlna realizacje projektu dotyczacego budowy sieci kanalizacyjnej, wspotfinansowanego ze
érodkéw Unii Europejskiej. Gmina Wiejska Z. nie powierzyla jednak swojego zadania wlasnego, dotyczacego odbioru
éciekéw, ani miastu Z. — ktére to zadanie na swoim terenie powierzylo (...) stosowng uchwaly, ani powodowi.
Gmina Wiejska Z. zdecydowala sie sama dokonywaé odbioru $ciekéw od mieszkaficow, samodzielnie przejmujac
role przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, co mozliwe bylo wskutek zawarcia z powodem umowy cywilnoprawne;j
hurtowego odbioru $ciekow, na podstawie ktoérej to powodd fizycznie odbieral Scieki od mieszkancéw Gminy.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, iz na terenie Gminy Wiejskiej Z. nie posiada on statusu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu u.z.z.w., gdyz taki status posiada wylgcznie Gmina
Wiejska Z..

Juz tylko powyzsze naruszenie skutkuje koniecznos$cia uchylenia zaskarzonej Decyzji, ale nalezy wskazac, ze jest ona
rowniez wadliwa z innych wzgledéw, a mianowicie jest ona niewykonalna, a niewykonalno$¢ ma trwaly charakter,
co jest kolejna przestanka stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji w oparciu o art. 156 § 1 ust. 5 k.p.a. Przy czym za
niewykonalna uznaje sie taka decyzje, ktorej adresat pozbawiony jest mozliwoSci uczynienia z niej uzytku lub
pozbawiony jest mozliwo$ci wykonania nalozonych na niego obowiazkéw. Wykonaniu obowigzkéw z decyzji nie moga
sta¢ na przeszkodzie ani przeszkody natury faktycznej, ani prawnej. Co za tym idzie prawidlowo wydana decyzja
administracyjna powinna nakladaé¢ na adresata obowiazki, ktérych wykonanie jest fizycznie i prawnie mozliwe.



Natomiast w przypadku zaskarzonej Decyzji zachodzi tzw. niewykonalno$¢ prawna — istnieja bowiem prawne zakazy
lub nakazy stanowiace nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkéw ustanowionych w Decyzji. Powod
bowiem bylby zmuszony do zawarcia umowy z wnioskodawca, mimo braku uchwaly Gminy Wiejskiej Z. o powierzeniu
mu zadania wlasnego Gminy, braku zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w charakterze przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego i braku taryfy. Tymczasem prowadzenie takiej dzialalnoSci bez zezwolenia podlega karze grzywny

na mocy art. 60" § 1 kodeksu wykroczen, karze podlega takze prowadzenie dzialalnoéci bez przedstawienia do
zatwierdzenia taryfy (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.). Zaskarzona Decyzja w razie jej wykonania wywolalaby czyn
zagrozony karg, co stanowilo by podstawe stwierdzenia jej niewazno$ci w mysl art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze sentencja Decyzji ogranicza sie do nakazania powodowi zawarcia umowy z
zainteresowang na odprowadzanie $ciekdw z konkretnej nieruchomosci, bez podania warunkéw, na jakich umowa
mialaby zosta¢ zawarta. Brak wytycznych w tym zakresie powoduje po stronie powoda niemozno$é stwierdzenia
na jakich wlasciwie warunkach ma wykona¢ Decyzje, co ostatecznie mogloby prowadzi¢ do arbitralnego ustalenia
przez niego tychze warunkow, umozliwiajgc narzucenie zainteresowanej w umowie m.in. dowolnie okres§lonych przez
powoda stawek za odbioér Sciekow. Przed taka sytuacja zabezpieczyloby positkowanie sie treScia przepisu art. 6 ust.
3 u.z.z.w., zgodnie z ktéorym umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawiera w szczegoélnosci
postanowienia dotyczgce:

1) iloSci i jako$ci §wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia;
2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen;
3) praw i obowiazkow stron umowy;

3a) warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy uslug;

4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych;
5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnoéci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkéw wypowiedzenia.

Zwlaszcza wiec w przypadku, gdy poszczegoOlne elementy umowy nie wynikaja z innych Zrodel, np. regulaminu,
zatwierdzonej taryfy itd., decyzja nakazujaca zawarcie umowy, wydana na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.,
powinna zawiera¢ postanowienia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 u.z.z.w. Tymczasem w zaskarzonej Decyzji
niewatpliwie ich zabraklo.

Z kolei w razie odmowy zastosowania sie do wydanej Decyzji problematyczne byloby dochodzenie jej wykonania
z zastosowaniem $rodkéow egzekucji administracyjnej. Nie byloby bowiem wiadomo na jakich warunkach
wnioskodawca mialby domagaé sie zawarcia umowy na odbidr $ciekow od powoda, a w razie braku konsensusu stron
Decyzja w istocie pozostalaby niewykonalng i prowadzila do dalszych sporéw.

Na gruncie podobnych rozwigzan obowigzujacych na gruncie ustawy Prawo energetyczne (art. 8 ust. 1) czy ustawy
Prawo telekomunikacyjne (art. 24 ust. 8) uksztaltowala sie praktyka znajdujgca uznanie w orzecznictwie, iz decyzja
administracyjna zastepujaca umowe stron musi regulowaé wszystkie jej istotne elementy, aby po uprawomocnieniu
sie mogla ksztaltowaé¢ stosunek prawny miedzy stronami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt VII Aga 243/18, Lex nr 2490967).

Sad pragnie rowniez doda¢, ze Gmina odpowiada za prowadzenie gospodarki w zakresie zadania wlasnego, jakim
jest dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow. W sytuacji zaistnialego sporu odno$nie wysokosSci wynagrodzenia



naleznego powodowi za §wiadczone przez niego na rzecz Gminy ustugi odbioru Sciekéw, Gmina nie moze uchylac
sie od wykonania cigzacego na niej zadania wlasnego poprzez proponowanie swoim mieszkancom, aby samodzielnie
zawierali umowy na odbior Sciekéw z powodem, przerzucajgc na nich w ten sposéb problem, ktéry powinna rozwigzaé
sama, gdyz nalezy do jej podstawowych zadan wlasnych jako jednostki samorzadu terytorialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad, na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c., uwzglednit odwolanie i uchylil
zaskarzona Decyzje jako wadliwg.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Stronie powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznat wiec od pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci jednej stawki minimalnej w kwocie 720 zl ustalonego na podstawie § 20 w zw.
7 § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 j.t.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
jak réwniez zwrot kosztow oplaty sadowej od odwolania w wysokosSci 100 zl. Tym samym Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosSci stawki
minimalnej. Zdaniem Sadu sprawa nie charakteryzowala sie znacznym stopniem skomplikowania, nie wymieniono w
niej wielu pism procesowych, a rozprawa odbyla sie tylko jedna (§ 15 ust. 3 Rozporzadzenia).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



